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Vorwort. 


Öeit dem Jahre 1861 trage ich die unorganische wie die or- 
ganische Chemie an der Krakauer Universität nach meiner 
Theorie in atomisch-molekularen Formeln vor. Im Juni 1862 
bin ich in der Sitzung der Krakauer gelehrten Gesellschaft 
zum ersten Male mit dieser meinen Theorie aufgetreten. Mein 
diessfalliger Vortrag findet sich in den Jahresberichten dieser 
Gesellschaft unter dem Titel: „Teoryja tworzenia sie polqczen 
chemicznych na podstawie ruchu wirowego atomöiv “ wie alle nach- 
folgenden Abhandlungen meine Theorie betreffend, gedruckt 
vor. Es folgte im Oktober 1862 die Abhandlung: „Dalsze roz- 
winigcie teoryi tworzenia si§ polqczen chemicznych na podstawie 
ruchu wirowego atom6w. u Ferner erschienen drei Broschüren 
in der deutschen Sprache, die erste im Februar, die zweite 
im Juni 1863 und die dritte im März 1864, in welcher ich 
meine Theorie durch alle unorganischen Verbindungen in all- 
gemeinen Formeln durchführte. Im Jahre 1865 erschien die 
Abhandlung: „Teoryja chemiczna oparta na ruchach wirowych 
niedzialek“ ; sodann im Jahre 1866 ein ausführliches Werk 
über unorganische und im Jahre 1867 über organische Che- 
mie, wie auch das Werk meines damaligen Assistenten Herrn 
Theodor Hoff: „Chemia rozbiorowa jakosciowa,“ nach meiner 
Theorie durchgeführt. Da jedoch meine Theorie ungeachtet so 
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vieler Veröffentlichungen bis nun der erwünschten Kritik nicht 
unterzogen wurde, und einige meiner Collegen an der Jagel- 
lonischen Universität sie mündlich als irrig erklärten; so trat 
ich im Oktober 1867 in der Sitzung der Krakauer gelehrten 
Gesellschaft mit meiner neuen Abhandlung: „ Niehtöre uwagi nad 
teoryjq chemicznq opartq na ruchach wirowych niedzialek “ auf, 
in der ich die Gegner meiner Theorie zur öffentlichen Be- 
kämpfung derselben aufforderte. Dieser Aufforderung entsprach 
Herr Dr. Küczynski Professor der Physik, indem er seine 
Einwendungen in der Abhandlung „ Niektore uwagi nad teoryjq 
chemicznq Prof Dia Czyrniahskiego 1868 „ niederlegte, die ich, 
wie ich glaube, kritisch wiederlegte und in meiner Erwiede- 
rung » Boztrinigcie krytyezne teoryi chemicznej opartej na ruchach 
wirowych niedzialek; oraz odparcie zarzutöw przez prof. Dra Ku- 
czynskiego tejze uczynionych “ als ganz ungegründet und irr- 
thümlich zurückwies. Diese meine letzte Abhandlung für das 
deutsche Publikum umgearbeitet, übergebe ich hiemit der 
Oeffentlichkeit in der Hoffnung, dass dazu befähigte Chemiker 
meine Theorie einer eingehenden Kritik unterziehen werden, 
wodurch der Wahrheit und der Wissenschaft nur gedient 
sein kann. 


Krakau, September 1868. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die erste Ausgabe war nur in 150 Exemplaren gedruckt 
und in kurzer Zeit erschöpft, so dass sie nicht einmal im 
Buchhandel erschien. Da ich aber im Interesse der Wissen- 
schaft eine grössere Verbreitung meiner Theorie für wün- 
schenswehrt erachte, so tibergebe ich dieselbe hiemit durch 
Zusätze vervollständigt und bedeutend erweitert in dieser zwei- 
ten Ausgabe der Oeffentlichkeit zur reiflichen Begutachtung in 
der Ueberzeugung, dass eine chemische Theorie, welche das 
in so grosser Menge angehäufte chemische Material ordnen 
und die unerklärten Thatsachen erklären könnte, namentlich: 
warum die Körper nur in bestimmten Verhältnissen sich che- 
misch verbinden, worauf die chemische Affinität beruht, u. s. w. 
ein grosses Bedürfniss der Wissenschaft sei. 

Krakau, im April 1870. 
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Vorwort zur dritten Auflage. 


Die wesentlichen Erweiterungen meiner Theorie sowohl 
auf dem Gebiete der Chemie als der Physik geben mir Ver- 
anlassung zur Ausgabe dieser dritten Auflage, in welcher der 
geneigte Leser — ; die Erklärung, warum die Bestandtheile in 
den Radikalen stärker chemisch verbunden sind, als die Ra- 
dikale untereinander, und festere Gruppen in den Molekülen 
der Körper darstellen; die weiteren Beweise, dass die Affi- 
nität auf der rotirenden (chemischen) Bewegung wirklich be- 
ruht, — dass die Atomität der Radikale sowohl der einfachen 
als der zusammengesetzten Körper sich nach bestimmten Ge- 
setzen ändern, und dieses Auftreten der Radikale in verschie- 
denen Zuständen in der Natur wirklich gegründet ist; den 
Unterschied zwischen chemischen und den aditionellen Verbin- 
dungen; Betrachtungen über den Weltäther, wie er nach mei- 
ner Theorie sich darstellt, und dergleichen — finden wird. Ich 
glaube genug Veranlassung zur Ausgabe dieser 3 ten Auflage 
zu haben und erwarte entweder eine Aufnahme meiner Theo- 
rie in den Naturwissenschaften oder deren Bekämpfung, um 
von meiner Seite sie weiter begründen zu können. 

Krakau, ira November 1871. 


Digitized by Google 



Vorwort zur vierten Auflage. 


Diese vierte Auflage übergebe ich den deutschen Chemikern 
mit der Zuversicht eine Arbeit geliefert zu haben, die nach mei- 
ner mechanischen Theorie, ein klares Bild vom Wirken der Radi- 
kale, sowohl in den Molekülen der Körper, als auch während 
der chemischen Processe darstellt, — die Anschauung über die 
chemischen Verbindungen, — nach meiner Ansicht, — verein- 
facht und eine allgemeinere, den Thatsachen entsprechendere 
Uebersicht einführt, wodurch das Studium der Chemie sehr 
erleichternd, und durch meine grafischen Formeln (wie durch 
keine Andere bis zu der Zeit vorgeschlagene) anschaulich 
gemacht wird. — Ob meine Theorie wirklich im Stande ist 
allen Bedürfnissen der Chemie zu entsprechen, überlasse ich 
der Beurtheiluug denkender Chemiker wie auch der Physiker. 
Eine wissenschaftliche Kritik meiner Theorie ist mir sehr er- 
wünscht, denn nur durch den literarischen Kampf klären sich 
die Ansichten, wenn er nur im Namen der Wahrheit unter- 
nommen wird; — und so lange ich nicht von der Unwahr- 
heit meiner Theorie überwiesen bin, habe ich die moralische 
Pflicht, dieselbe nach Kräften zu vertheidigen, um der Wahr- 
heit, wenn Bie überhaupt in meiner Theorie enthalten ist, den 
Sieg zu erringen. 

Krakau. Februar 1873. 
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Dio Physik erforscht die Eigenschaften der Körper im Allgemeinen und 
leitet aus denselben die Gesctzo der Natur ab. So z. B. untersucht der 
Physiker die Eigenschaften des Eisens auf physikalischem Wege und 
gelangt so zu der Endüberzeugung, dass das Eisen zuletzt aus unthdil- 
baren Theilchcn zusammengesetzt ist, welche Eisen - Moleküle genannt 
werden, — dass diese Moleküle sich unter einander in beliebiger Quan- 
tität vereinigen können, hiebei jedoch nicht unmittelbar mit einander 
verbunden, sondern in einer gewissen Entfernung von einander gelagert 
und deren Zwischenräume mit Acthcr ausgefüllt sind. 

So stellt sich der Physiker dio letzten Theilo des Eisens vor, und 
ist hiemit an der letzten Gränze seiner Forschung angelangt; denn durch 
physikalische Theilung kann man selbst in Gedanken nicht zu kleineren 
Theilcn des Eisens, als dessen Moleküle sind , gelangen — über die 
Moleküle des Eisens hinaus besteht kein Eisen mehr. 

Weiter kann der Physiker in seinen Forschungen nicht gelangen, 
und selbst in der Erklärung seiner endlichen Resultate gerätli er auf 
Abwege, da ihm als Physiker die Basis solcher Betrachtungen fehlt. 
Die allgemeinen Eigenschaften der Körper zwingen ihn zur Annahme, 
dass die Moleküle des Eisens in einer gewissen Entfernung von einan- 
der gelagert sind, den Grund davon aber vermag er nicht festzustel- 
len. So vermuthen einige Physiker, dass die Moleküle aller Körper d. i. 
die Thcile, dio mechanische nicht weiter gethcilt werden können, zu- 
gleich Abstossungs- und Anziehungskraft besitzen; Andere aber be- 
haupten, dass ein solcher Widerspruch in der Natur unmöglich ist und 
nohmen an, dass dio Moloküle aller Körper von einer Actherhülle um- 
geben sind, ferner dass jene blos eine Anziehuugs-, diese (die Aether- 
theilcheu ) eine Abstossungskraft besitzen , und endlich , dass zwischen 
den Molekülen der Körper und denen des Aethers naeh Einigen eine 
Anziehung, nach Anderen wiederum eine Abstossung existirt. — Alle 
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diese Behauptungen erklären weder die physikalischen noch die che- 
mischen Erscheinungen genügend, und sind schon in der Annahme 
selbst unzulässig und irrig. Um dies zu beweisen, genügt es die Eigen- 
schaften des Aethers einer kurzen Betrachtung zu unterziehen. 

Wir wissen, dass der Körper, welchen wir Weltäther nennen, sei- 
ner Natur nach eine bedeutend grössere Subtilität besitzt, als alle che- 
mischen Elemente, und dass er wie jeder andere Körper aus Molekü- 
len bestohen muss. Da aber die Moleküle für den Physiker untheilbar 
sind, so müssten wir, in Folge weiterer Konsequenz, zwei verschiedene 
Arten der Materie annehroen, so dass die Moleküle der Einen eine An- 
ziehungskraft, der Anderen aber eine Abstossungskraft besässen. Dieso 
Letzteren, nämlich die Aethertheilchcn, wenn sie unter einander nur 
mit einer Abstossungskraft begabt wären, müssten demnach im unbe- 
grentzten Welträume dahin streben, sich immer weiter von einander 
zu entfernen. Dass aber ein solcher Aethcr, dessen Theilchen nicht 
die geringste Anziehung unter einander besässen, weder elastisch sein 
noch solche Vibrationen annehmen könnte, wio es dem Physiker zur 
Erklärung verschiedener Erscheinungen des Lichtes, der Wärme, Elek- 
trizität u. s. w. nothwendig sind, ist leicht begreiflich, auch die Anzie- 
hung der Moleküle der Körper in der Ferne kann bei so einem Aether, 
wie wir weiter sehen werden, nicht stattfinden, und kein denkender Phy- 
siker wird den Bestand eines derartigen Aethers zugeben. 

Schon aus diesen allgemeinen Betrachtungen ergibt sich, dass die 
Physik allein ihrer Natur nach sehr viele Fragen aufzulösen nie im 
Stande sein wird — dass sie ihr Wissen über die Natur der Körper nur 
bis zu einem gewissen Punkte ausdehnen kann — dass sie daher alle 
Gesetze der Natur zu erforschen nicht vermag, sondern nur jene welche 
sie innerhalb ihres streng abgeschlossenen Wirkungskreises abzuleiten 
und zu erklären berufen ist. 

Es ensteht nun die Frage: ob eine Wissenschaft besteht, welche 
ein anderes Gebieth des Forschcns hätte, und zugleich die menschli- 
chen Kenntnisse in dieser Richtung weiter fordern könnte als die Phy- 
sik und alle anderen Wissenschaften, dio mit derselben ein gemein- 
schaftliches Gebieth des Forschcns haben? 

Diese Frage muss bejahend beantwortet werden. Eine solche Wis- 
senschaft besteht, cs ist die Chemie. Der Chemiker fängt ja dort seine 
Forschungen an, wo der Physiker aufhört. Für den Physiker sind die 
Moleküle die Grenze seiner Untersuchungen : der Chemiker aber fängt 
seine Betrachtungen eben mit den Molekülen au, denn die Chemie ist 
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die Lehre von den stofflichen Metamorphosen der Körper. Der Che- 
miker nimmt wahr, dass bei der Veränderung der Beschaffenheit eines 
Körpers seine Moleküle sich nach ganz anderen Gesetzen mit einander 
verbinden, als die Physik lehrt, und man unterscheidet schon längst die 
Gesetzte der Physik von denen der Chemie. Die Grundlage der physi- 
kalischen Gesetzte ist, wie wir wissen, die Anziehungskraft, die Ursache 
aber der chemischen Erscheinungen ist bis nunzu nicht cndeckt. 

Nach dem Vorausgeschickten ist der Physiker genöthigt in den 
Körpern Moleküle anzunehraen, welche für ihn untheilbar, gleichartig 
sind, sich in beliebigen Quantitäten zu einer grösseren Masse desselben 
Körpers verbinden, und welche wir physikalische Theilchen der 
Körper nennen. — Der Chemiker dagegen ist auf dem Gebiethe seiner 
Vorsehungen zu der Ueberzeugung gelangt, dass die Moleküle noch aus 
weiteren Theilchen bestehen können, (so z. B. die Moleküle dos Sauer- 
stoffes aus zwei gleichartigen Theilchen, welche Radikale des Sauer- 
stoffs oder chemische Theilchen benannt werden); ferner, dass bei 
der Verbindung mit anderen Körpern nicht die Moleküle des Sauer- 
stoffs als solche sieh verbinden, sondern deren Radikale, und zwar in 
einem gewissen unveränderlichen Verhältnisse — nach der sogenannten 
chemischen Verwandschaft (Affinität), deren Ursache man aber bis nunzu 
zu ergründen nicht vermochte. Daraus ist ersichtlich, dass die Radi- 
kale einer ganz anderen Cathegorie angehören, als die Moleküle; diese 
nämlich vereinigen sich mit einander in beliebigen Quantitäten, die Ra- 
dikale dagegen nur in gewissen, bestimmten Verhältnissen. 

Zur besseren Erklärung der Thatsache, dass die Moleküle einer 
ganz anderen Cathegorie als die Radikale angehören, und anderen Ge- 
setzen unterliegen, möge das nachstehende Beispiel dienen. Der koh- 
lensaure Kalk besteht aus den mechanisch schon untheilbaren Molekü- 
len, welche sich unter einander in beliebiger Quantität vermittelst der 
Anziehungskraft zu einer immer grösseren Masse des kohlensauren Kal- 
kes verbinden. Der Chemiker beweiset aber, dass die Moleküle des koh- 

COI 

lensauren Kalkes chemisch aus qJO, zusammengesetzt sind, d. i. aus 

einem Radikale — Carbonoil (CO), welches vermittelst zweier Radikale 
des Sauerstoffs (q,) mit einem Radikale des Calciums (Ca) verbunden 
ist. Die Existenz des Carbonoils wie auch aller anderen Radikale ist 
in der Chemie hinlänglich bewiesen, denn sie können aus einer Ver- 
bindung in eine andere gebracht werden. Diese Radikale verbinden 
sich mit einander nur in einem gewissen Verhältnisse nach dem che- 
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mischen Gesetze, dessen Ursache man bis zu der Zeit nicht kannte, — 
also anders als die Moleküle. Wir wissen, dass die Radikale nicht so 
wie die Moleküle im freien Zustande neben einander existiren können, 
und nur in chemischen Verbindungen sind sie als solche bekannt; sie 
haben daher keine physikalische Existenz in dem Sinne , wie die Mole- 
küle. Beim Erhitzen zerfällt der kohlensaure Kalk in das Anhydrid der 
Kohlensäure (CO,) und in Calciumoxyd (CaO), nach der Gleichung: 
CO 1 

Q a jO, =CO, , CaO. Hier also bilden nicht die Radikale des kohlen- 

sauren Kalkes als solche neue Körper, sondern die Radikale des Mole- 
küls verbinden sich chemisch in einem gewissen Verhältnisse mit ein- 
ander und bilden so zwei neue Körper. Die Moleküle des Einen dieser 
Körper bestehen aus CO,, die des Anderen aus CaO. Das Anhydrid 
der Kohlensäure kann weiter vermittelst chemischer Roagentien in Sau- 
erstoff. — (dessen Moleküle, wie unB die Chemie lehrt, aus zwei Radika- 
len des Sauerstoffs (0,) zusammengesetzt sind), — und in Kohlenstoff 
zertheilt werden. Den Sauerstoff hingegen, obwohl dessen Moleküle aus 
zwei Radikalen bestehen, welche von einander getrennt und in chemi- 
sche Verbindungen gebracht werden können, war man bis nunzu nicht 
im Stande in derartige neue Körper zu zerlegen, deren Moleküle die 
Radikale der Sauerstoffs -Radikalen in sich enthielten. 

Dieses Beispiel ist nur deshalb angeführt worden, um zu zeigen, 
wie die chemischen Zersetzungen vor sich gehen, wie auch um klar 
zu machen, dass die Radikale nicht zu derselben Cathegorie gehören, 
wie die Moleküle, denn sie unterliegen ganz anderen Gesetzen. 

Der kohlensaure Kalk zerfällt zwar in höherer Temperatur in 
Kohlensäure und Kalk und kann auch durch Einleiten der Kohlensäure 
in Kalk erzeugt werden ; kann dessen ungeachtet nicht als eine Ver- 
bindung, entstanden aus der Anziehung der kleinsten Theile der Koh- 
lensäure mit denen des Kalkes als CO, -|- CaO betrachtet werden und 
zwar aus folgenden Gründen. 

1) Weil die Anziehung die Körper - Theile in beliebigen Verhält- 
nissen zu verbinden im Staude ist, wie wir dies bei allen mechanischen 
Verbindungen kennen; hier aber haben wir eine chemischo Verbindung, 
wo die Bestandteile in einem gewissen bestimmten Verhältnisse ver- 
bunden sind, also kann die Verbindung der CO, mit CaO nicht auf 
der blossen Anziehung beruhen , wie dies die Formel CO, -f- CaO an- 
deutet. Auch, wonn sich die Körper blos durch Anziehung verbinden, 
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so verbinden sie sich in desto grösserer Menge je niedriger die Tem- . 
peratur ist. 

2) Weil wir wissen, dass sehr viele Körper nicht als solche sich 
mit anderen Körpern chemisch verbinden, sondern nur deren Theile, 
die man Radikale nennt. Und selbst in den Fällen, wo die Körper als 
solche sich mit den anderen chemisch zu verbinden scheinen , wissen 
wir, dass deren Moleküle erst zu Radikalen werden , und erst diese — 
als solche — verbinden sich chemisch mit Radikalen anderer Körper, 

z. B. Elail C,II t bildet mit Chlor Aetylenchlorid j — 

Die Auffindung der Molekularlormeln der Körper ist ein grosser 
Fortschritt der Chemie. Leider sind noch bei vielen Körpern dieselben 
ganz unsicher, wie wir weiter zeigen werden und wir kennen bis zu 
der Zeit nur wenige Anhaltspunkte, die uns andcuten, ob wir die Er- 
fahrungsformel verdoppeln, verdreifachen u. s. w. sollen, um die rich- 
tigen Molekularformeln zu erhalten; jedoch nur mittelst der genauen 
Kenntniss der Molekularformeln werden wir mit der Zeit im Stande 
sein, die Ursache aller Erscheinungen der Körper, namentlich auch der 
Kristallisation, zu erkennen. Die Molekularformeln machen auch das 
Studium der Chemie viel leichter, indem sie das Gedüchtniss nicht in 
dem Masse in Anspruch nehmen, wie die Aequivalentformcln. 

Der Chemiker kennt einige chemische Elemente in verschiedenen 
allotropischen Zuständen, wie z. B. den Sauerstoff (O s ), welcher auch 
als Ozon (0,) bekannt ist. Hier beruht die Verwandlung des Sauer- 
stoffes in Ozon nur auf der chemischen Verbindung einer grösseren 
Anzahl der Radikale des Sauerstoffs. Die Radikale des Sauerstoffes als 
auch des Ozons geben mit anderen Körpern ganz gleichartige Sauer- 
stoffverbindungen. 

Ganz anders verhält sich die Sache beim Phosphor. Der gewöhn- 
liche Phosphor ist gestaltlos oder auch kristallisirt, leuchtet im Dun- 
keln, hat einen eigentümlichen Geruch, entzündet sich in der Luft 
schon bei 60 C°, ist sehr giftig und löset sich leicht in einigen Flüssig- 
keiten auf. Der rothe Phosphor aber ist gestaltlos, leuchtet im Dunkeln 
nicht, hat keinen Geruch, nicht einmahl bei erhöheter Temperatur, ent- 
zündet sich erst in der Hitze von 260° und in dieser verwandelt er 
sich in den gewöhnlichen Phosphor; ist nicht giftig, löset sich selbst 
nach längerer Zeit in jenen Flüssigkeiten, in welchen der Ersterc auf- 
löslich ist, nicht auf. Den Unterschied zwischen diesen zwei Phosphor- 
arten kann man auf keinen Fall, weder durch einen grösseren oder ge- 
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. ringeren Zusammenhang der einzelnen Phosphormolektile, noch durch 
eine grössere Anzahl der in einem Moleküle gewisser Phosphorarten 
enthaltenen Radikale (wie z. B. beim Ozon), erklären; denn wir wis- 
sen, dass die Radikale des gewöhnlichen, so wie auch die des rothen 
Phosphors können sich je nach den Umständen in verschiedenen, je- 
doch immer in gewissen Verhältnissen vorbinden, oder anders gesagt, 
sie können ihre unpaarige Atomität in Verbindungen ändern. Hieraus 
ergibt sich die nothwendige Folgerung, dass die Radikale des Phos- 
phors aus verschiedenartigen Theilchen zusammengesetzt sein müssen, 
denn Radikale in ihrem Wesen gleichartig und untheilbar, könnten 
unmöglich ihre Eigenschaften als solche wechseln und in verschiedener 
Atomität hervortreten — einmal die Eigenschaft besitzen z. B. mit 3, 
das anderemal mit 5 Radikalen Chlor sich zu verbinden ohne in ihrem 
Wesen eine Aenderung erlitten zu haben; — da doch, wie wir weiter 
sehen werden, nicht die Materie von den Eigenschaften, sondern die 
Eigenschaften von der Materie abhängig sein müssen. Wenn man also 
das Phosphorradikal in den chemischen Verbindungen mit verschiede- 
nen Eigenschaften antrift, so kann dasselbe unmöglich etwas gleich- 
artiges untheilbares darstellen. Diese Bemerkungen beziehen sich nicht 
nur auf den Phosphor, sondern können bei sehr vielen chemischen 
Elementen ihre Anwendung finden. Uebrigens halten alle Chemiker die 
chemischen Elemente fiir Körper, welche man nur mit den gegenwär- 
tigen Kenntnissen und Mitteln nicht weiter zu zerlegen vermochte; es 
ist aber noch Niemandem eingefallen zu behaupten, dass die chemi- 
schen Elemente schlechterdings chemisch weiter nicht zerlegt werden 
können. 

Wie also der Physiker durch seine Nachvorschungen zu der Fol- 
gerung gelangt, dass die Körper aus immer kleineren Theilchen zusam- 
mengesetzt sind, und endlich aus Molekülen desselben Körpers , die 
physisch nicht mehr getheilt werden können ; so gelangt auch der Che- 
miker auf Grundlage seiner chemischen Forschungen zu der Ueberzcu- 
gung, dass die chemischen Elemente zusammengesetzter Körper, aus ver- 
schiedenartigen Theilchen bestohend, sein müssen, obwohl man sic bis 
jetzt chemisch zu zerlegen nicht vermochte. 

Da wir nach dem Obengesagten genöthigt sind die Elemente als 
chemisch zusammengesetzte Körper, anzunehmen, so müssen wir auch 
zugeben, dass dioselben Verbindungen der n' on Reihe (Ordnung) sind, 
welche bei einer weiteren chemischen Zersetzung, nach derselben Art 
wie wir bei dem kohlensauren Kalke (Seite 9) gezeigt haben, zulezt 
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Verbindungen der ersten Reihe geben müssen. Diese Verbindungen 
der ersten Reihe müssen aus Molekülen bestehen, welche den Mole- 
külen der uns bekannten chemischen Elemente ähnlich in ihrer Zu- 
sammensetzung Radikale enthalten, welche jedoch schon weder physisch 
noch chemisch weiter theilbar sind, und Atome (Uratome) genannt 
werden. 

Unsere Atome werden daher jene letzten Theilchen 
aller Körper sein, die absolut weder physisch noch che- 
misch weiter getheilt werden können. 

Das Wort Atom erhält somit eine ganz andere Bedeutung als 
man ihm gewöhnlich gibt. Der Physikor stellt sich unter Atom die 
letzten physikalischen Theilchen eines chemischen Elements vor. Der 
Chemiker nennt dio^kleinsten Theilchen eines chemischen Elements, 
welche in den themischen Verbindungen Vorkommen, Atom. Was wir 
im ersten Falle Molekül, im zweiten Radikal nennen. Ich ersuche den 
Leser diesen Begriff von Atom sich fest zu halten, um bei der weiteren 
Entwicklung meiner Theorie mich nicht misszuverstehen. 

Die Eigenschaften unserer Atome ergeben sich zum Theile aus 
dem oben abgeleiteten Begriffe derselben, zum Theile aus dem Be- 
griffe von Materie und Kraft, zum Theile auch aus den Eigenschaften 
und bekannter Körpertheilchen von derselben Cathegorie, und dies sind 
die Radikale uns bekannter Körper; denn unsere Atome, wie wir wis- 
sen, sind eigentlich Radikale, die jedoch weder physisch noch chemisch 
getheilt werden können. 

1. Aus der Art, wie wir zu Atomen gelangten, können wir nur 
so viel entnehmen, dass sie die endlichen Resultate der physikalischen 
und chemischen Theilung darstellen, demnach müssen sie Etwas wirk- 
liches, thätiges, chemisch und physikalisch absolut Untheilbares vor- 
stellen. 

2. Um aber aus dem Begriffe der Materie und Kraft einige Ei- 
genschaften unserer Atome ableiten zu können, müssen wir uns vorerst 
über die Bedeutung der Begriffe Materie und Kraft verständigen. 

Eigentlich kennen die Naturforscher nur die Eigenschaften der 
Körper. Materie und Kraft sind mehr philosophische Begriffe, an wel- 
che verschiedene Gelehrten, verschiedene Bedeutungen knüpfen, und 
zwar ist nur eine der folgenden Deutungen möglich: 

a) Man kann sich die Materie als etwas absolut träges (materia 
inert) vorstellen, in Verbindung mit einer Kraft d. i. mit etwas auch 
Selbstständigem, jedoch thätigem ; wobei Materie und Kraft einzeln von 


Digitized by Google 


8 


einander getrennt existiren könnten. Dass aber ein solcher Dualismus 
logisch unzulässig ist, habe ich in meiner anorganischen Chemie (Seite 
8) hinlänglich dargethan, denn man kann die Verbindung einer solchen 
Materie (d. i. Etwas absolut unthätigen) mit einer Kraft (d. i. mit Et- 
was thätigem) nicht begreifen, und eine solche Materie würde sich in 
den Verbindungen durch Nichts kund geben können — ihre Existenz 
wäre gleich Null. 

b ) Man könnte Beides, d. i. sowohl Materie als auch Kraft als 
selbständige, thätige Prinzipo sich vorstellen, welche sich jedoch darin 
unterscheiden, dass die Materie weniger, die Kraft mehr wirkend und 
beide mit einander verbunden sind. Abor auch diese Vorstellung von 
der Materie und Kraft lässt sich nicht rechtfertigen, da man nicht an- 
nclnnen kann, dass Etwas mehr Wirkendes mit Etwes weniger Wirken- 
dem verbunden wäre, und die Grundlage aller im Welträume befindli- 
chen Körper bilde. Es wäre auch zwischen Materie und Kraft kein 
wesentlicher Unterschied vorhanden und in den Verbindungen müsste 
sich sowol die Materie als auch die Kraft kundgeben können. 

c) Es kann die Materie als an sich selbst wirkend, mit Nichts 
Fremdem verbunden und durch ihr eigenes Wirken sich bekundend, auf- 
gefasst werden. In diesem Falle würde das, was wir Materie und Kraft 
nennen, eine wesentliche Einheit bilden, d. i. Materie und Kraft wäre 
eins und dasselbe — Etwas in der That wirkendes, in sich Nichts un- 
thätiges, Fremden einschlicssend. 

d) Man könnte endlich auch die Wirkung als Kraft, und die Ur- 
sache dieser Wirkung als Materie nehmen. In dieser Bedeutung hätte 
die Kraft keino Selbständige Existenz, und Materie und Kraft würden 
dann, wie bei c ) gesagt, eine wesentliche Einheit vorstellen. 

Nur diese vier Begriffe der Kraft und Materie sind möglich: wo- 
bei man entweder Kraft und Materie nach a) und b) als zwei verschie- 
dene, selbständige mit sich verbundene Prinzipe auffasst, oder die Kraft 
und Materie nach c) und d) als ein und. dasselbe — nichts fremdartiges 
in sich habendes — wirkendes Etwas betrachtet. 

Alle unsere Betrachtungen über das was man Materie und Kraft 
nennt, führen uns zu der Ueberzeugung : dass die Materie durch sich 
selbst wirkend ist, Nichts unwirkendes in sich enthält, — sich selbst 
durch ihre Wirkungen bekundet, dass daher das, was man Kraft nennt, 
eine wesentliche Eigenschaft der Matcrio ist, oder anders, dass Kraft 
und Materie eins und dasselbe sind. 
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Wenn Materie und Kraft wirklich eins und dasselbe ist — 
warum schuf mau zwei abgesonderte Namen Kraft und Materie? Man 
bildete die Namen utn seine Begriffe zu bezeichnen, weil man glaubte, 
dass in der Welt eiu solcher Dualismus wirklich existirt. Jedoch gab 
es und gibt auch solche Denker, die weder eine solche Verbindung 
von etwas absolut Unwirkendfin mit dem Wirkenden begreifen, noch 
zulassen, dass die Verbindung von Etwas schwach Wirkendem mit 
Etwas stark Wirkendem die Grundlage des Weltalls bilde. 

Nach dem obgesagten ist die Kraft nichts anders als die Wirkung 
(die Eigenschaft) der Materie. Und es kann nicht die Materie von der 
Eigenschaft, sondern die Eigenschaft muss von der Materie abhängig sein. 
Wenn wir also in den Eigenschaften der Materie Aenderungen wahr- 
nehmen z. B. das Phosphorradikal in den Verbindungen einmal mit der 
Eigenschaft sich mit 3, das anderemal sich mit 5 Radikalen Chlor zu 
verbinden; so müssen wir daraus schlössen, dass in der Materie (im Phos- 
phorradikal) eine entsprechende Aenderung eingetreten ist und diese 
ist nur dann möglich, wenn das Radikal des Phosphor aus Theilchen 
besteht. 

Da nun nach dem Begriffe der Physiker ein Körper nichts an- 
ders ist, als ein bestimmt begränzter Theil der Materie, die Körper 
aber, wie wir oben gefunden haben, aus Molekülen, und diese zuletzt 
aus Atomen bestehen ; so kann auch die Materie nur als ein Inbegriff 
von Atomen, und jedes Atom muss als eine Einheit von Kraft und 
Materie aufgefasst worden, daher wir diese Atome auch Kraftkörper 
nennen können. Und da ferner unsere Atome die allerletzten chemi- 
schen Theilchen der Körper sind; und Materie von den Körpern im 
Wesen sieh nicht unterscheidet; so könnte man die Materie als die 
verkörperte Kraft ansehen. 

Ist weiter die Kraft nichts anders als die Eigenschaft der Materie 
und die Eigenschaft von der Materie weder getrennt noch entfernt wer- 
den kann; so kann die Materie nur bei der Berührung wirken. Körper, 
welche sich weder mittelbar noch unmittelbar berühren, können auf 
einander nicht wirken; denn die Eigenschaft kann unmöglich den lee- 
ren Raum ausiullen, da sie für sich keine Existenz hat und nur eine 
Wirkung der Körper (Materie) ist. Daraus folgt, dass der Weltäther aus 
Molekülen nicht bestehen kann, die mit Abstossung begabt wären und 
auch ein solcher Aether würde uns sehr vieles nicht erklären, wie 
wir weiter sehen werden. 

3 
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3. Da die Atome, wie schou gesagt, eigentlich Radikale sind, 
und zwar solche, die weder physisch noch chemisch weiter getheilt 
werden können ; Radikale aber im freien Zustande bei gewöhnlichen 
Umständen neben einander nicht cxistiren können ; so müssen wir diese 
Eigenschaft auch unseren Atomen zuerkennen, und daher behaupten, 
dass sie ähnlich den Radikalen uns bekannter Körper in einer gewis- 
sen Annährung im freien Zustande neben einander nicht verbleiben 
können ohne sich chemisch mit einander zu verbinden, — ausser, wenn 
eine äussere Kraft sie in einer gewissen Entfernung neben einander 
erhält. 

4. Die Atome haben wir als die letzten Bestandheile aller Kör- 
per angenommen, die absolut weder physisch noch chemisch theilbar 
sind. Diese Uratorae könnte man entweder als ihrem Wesen nach gleich 
oder als ungleich annehroen. Wir neigen uns der Ansicht zu, dass die 
Atome in ihrer Qualität und Quantität untereinander gleich sind, und 
zwar aus folgenden Gründen : 

a) weil diess die einfachste Auffassung ist; 

b) weil die Annahme eines einzigen Urstoffes allen chemischen 
Forschungen mehr entspricht und desshalb auch sehr viele Chemiker 
in neuester Zeit die Einheit der Materie als ganz bestimmt annehmen. 
Es hat auch noch kein Physiker uns die Verschiedenheiten der Ma- 
terie gezeigt, und in jeder Physik haben wir die Eigenschaften nur ei • 
ner Materie angegeben; auch alle Eigenschaften der Körper sprechen 
für die Einheit der Materie, da ihr Unterschied nur quantitativer Natur 
ist. Zwar will ein Chemiker aus der Eintheilung der chemischen Ele- 
mente in 5 Gruppen, fünf verschiedenartige Materien nachweisen; hat 
jedoch vergessen, dass die Eigenschaften dieser Gruppen nicht streng 
von einander geschieden werden können, sondern einen allmähligen 
Uebergang bilden , dass alle diese Elemente sehr viele allgemeine — 
ihnen gemeinschaftliche — Eigenschaften besitzen, dass man die Ele- 
mente nach dem Verhalten zu bestimmten Körpern auch in andere 
Gruppen eintheilen kann; (*) 

c) weil wir aus den Atomen, die untereinander in Qualität und 
Quantität gleich angenommen werden, auf eine ungezwungene Art die 


(*) Darüber ausführlicher in meiner Abhandlung Seite 4 „Odpowiedz na oceng 
Teoryi chemicznej, opartej na ruchach wirowych niedzialek przcz Dr. B. Radziuew- 
ekietjo, napizai Dr. E. Czymianaki, Krakow, i r. 1871. u 
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chemischen Verbindungen, wie auch die Ungleichartigkcit der daraus 
entstandenen Körper erklären können. Mit einem Worte, weil diese 
Auffassung uns zur Erklärung der chemischen und physikalischen That- 
sachen genügt. 

Wenn wir nach den obigen Auseinandersetzungen noch diess er- 
wägen (wie es schon früher Seite 2 gesagt wurde), dass die Physik 
ihre Gesetze aus den Eigenschaften der Körper (Materie) ableitete und 
die endliche Grenze dieser die Moleküle sind, dass ferner unsere Atome 
keine physikalischen Körpertheilchen darstellen, weil sie erst nachdem 
sie sich chemisch verbunden haben, die physikalischen Theilclien oder 
Moleküle geben, die die kleinsten Theilclien eines gewissen Körpers 
sind; so kann man auch logisch nicht behaupten, dass die Eigenschaf- 
ten sowohl der Atome als auch der Radikale nothwendig der in der 
Physik schon bekannten Gesetzen ganz entsprechen müssen. Uebrigens 
lehrt uns die Chemie, dass die Radikale uns bekannter Körper sich 
auf keinen Fall den schon in der Physik bekannten Gesetzen unter- 
ziehen lassen; umsonst bemühten sich auch die Chemiker bis nun zu 
die chemischen Erscheinungen durch die bekannten Gesetze der Phy- 
sik zu erklären. Ja die Physiker selbst sind nicht im Stande die letz- 
ten physikalischen Erscheinungen aufzuklären, wie wir diess am An- 
fänge dieser Abhandlung gezeigt haben. 

Um aber aus unseren Atomen die uns bekannten chemischen 
Verbindungen aufs Neue darzustellen, musB man zuvor bestimmen, wo- 
rauf die chemische Thätigkeit der Atome beruht. Zu diesem Zwecke 
wollen wir vor Allem die uns bekannten Verbindungen, deren Mole- 
küle und Radikale, welche wir der Forschung unterziehen können, be- 
trachten. 

Die Physik lehrt uns, dass die Körper Eigenschaften besitzen, 
die von den Wesenheiten dieses Körpers selbst abhängen, wie auch 
solche, die von fremder Einwirkung herrühren, — dass alle Körper 
endlich aus Molekülen bestehen, welche die Physik in den Verbindun- 
gen untersuchen und für sie physikalische Gesetze feststellen kann. 
Die uns hier interessirenden Gesetze sind: dass die Moleküle oder die 
kleinsten Körpertheilchen eine gegenseitige Anziehungskraft besitzen, — 
dass also die Anziehung eine allen Molekülen der Körper gemeinschaft- 
liche Eigenschaft ist — dann, dass die Moleküle in beliebigen Quantitä- 
ten sich mittelst der Anziehung mit einander verbinden können. 

Von den Radikalen der Moleküle, deren Existenz in der Chemie 
sichergestellt ist, kann die Physik nichts wissen, denn die Radikale 
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liegen nicht im dem Gebiethe der physikalischen Forschungen, da sie 
nicht einmal eine physikalische Existenz haben, — und nur in den 
chemischen Verbindungen bekannt sind, auch vereinigen sich dieselben, 
wie uns die Chemie lehrt, mit einander nach ganz anderen Gesetzen 
als die Moleküle — nämlich nach den chemischen Gesetzen, die man 
chemische Verwandschaft (Affinität) nennt. 

Wenn wir nun erfahren könnten, worauf diese chemische Affinität 
beruht; so wären wir, da wir schon die Anziehung kennen, welche die 
Körpertheilchen einander nähern kann, auch im Stande in unseren Ato- 
men solche Eigenschaften aufzuweisen , aus welchen sowohl die physi- 
kalischen als auch die chemischen Verbindungen sich erklären lassen, — 
leider aber verlässt uns Chemiker hier die Physik, denn aus den Ge- 
setzen derselben vermögen wir auf keinen Fall die chemischen Erschei- 
nungen, d. i. die Verbindungen der Radikale genügend zu erklären. 
Auch glaube ich, wie ich es schon mehrere Male zu beweisen ver- 
suchte, dass die Physik, — da weder die Radikale noch die Atome Ge- 
genstand der physikalischen Forschungen sein können,— nie im Staude 
sein wird, die Ursache der Verbindungen der Radikale mit einander 
zu erklären. 

Aus dem bis nun Gesagten folgt: 

1) Dass sowohl die physikalische als die chemische Theilung 
schlüsslich ihrer Natur nach begrenzt ist; 

2) Dass die Atome die letzten Theilchen aller Körper sind, die 
schon unbedingt weder mechanisch noch chemisch getheilt werden können; 

3) Dass diese in ihrer Qualität und Quantität untereinander 
gleich sind; 

4) Dass sie Etwas absolut Untheilbares in ihrem Wesen Thätiges — 
Kraftkörper — sein müssen ; 

5) Dass die Atome sammt Radikalen einer ganz anderen Cathe- 
gorie angehören, als die Moleküle, sei es der zusammengesetzten oder 
nicht zusammengesetzten Körper, — jene nämlich vereinigen sich mit 
einander nur in gewissen, diese aber in beliebigen Verhältnissen; 

6) Dass die Atome und Radikale nicht Gegenstände der physi- 
kalischen Untersuchungen sind, — ja nicht einmal eine physikalische 
Existenz in dom Sinne wie die Moleküle besitzen, und sich sogar in 
den Verbindungen ganz anders verhalten als die Letzteren; 

7) Dass die Grundlage der physikalischen Gesetze die Anziehung 
ist , dagegen die Ursache der chemischen Gesetze bis nun zu unbe- 
kannt war; 
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8) Dass die Physik ihre Gesetze aus den Eigenschaften der Kör- 
per, deren letzte Theilchen die Moleküle sind, ableitet; 

9) Dass Atome nicht unbedingt diesen für die Moleküle festge- 
setzten, physikalischen Gesetzen unterliegen müssen, und wie wir es 
schon wissen, dass wirklich die Radikale, die zu derselben Cathegorio 
wie die Atome gehören, sich thatsächlich nicht den bis jetzt bekannten 
physikalischen Gesetzen unterziehen lassen. 

10) Dass endlich die Chemiker bis zu der Zeit umsonst bemüht 
waren die Ursache der Verbindungen der Radikale auf Grundlage der 
heutzutage bekannten physikalischen Gesetze zu erklären. 

Da nun die physikalischen Gesetze zur Erklärung der chemischen 
Erscheinungen nicht ausreichen; so ist es daher recht und billig, wenn 
wir, im Zwecke der Aufklärung der chemischen Verbindungen, zu einer 
Hypotese unsere Zuflucht nehmen, welche die bis jetzt unerklärten che- 
mischen und physikalischen Erscheinungen auf eine mit allen Thatsa- 
chen übereinstimmende Weise zu erklären vermöchte. Diese Hypo- 
these dürfte jedoch mit den in der Physik bekannten Gesetzen in kei- 
nem Widerspruche stehen, denn in der Natur wirkt immer und überall 
eine und dieselbe Kraft, zwar nach den Umständen verschieden, jedoch 
immer nach gewissen, unabänderlichen Gesetzen. Die Natur kennt keine 
Ausnahmen und wo diese uns aufzutreten scheinen ist nur ein Beweis, 
dass wir dieselben noch nicht gehörig ergründet haben. 

Nehmen wir nun an, wie wir dicss schon im Jahre 1861 gethan 
haben, dass zu der Wesentlichkeit der Atome die gegenseitige An- 
ziehung und zugleich dierotirende Bewegung derselben gehört, 
und nennen wir diese rotirende Bewegung der Atome kürzehal- 
ber t — die chemische Rotation — zum Unterschiede von der be- 
kannten physikalischen rotirenden Bewegung, die als zum Wesen der 
Körper nicht gehörend, einmal vernichtet nicht mehr von selbst aufle- 
ben kann; so lassen sich an diese chemische Hypothese folgende Be- 
trachtungen knüpfen. 

Die Anziehung ist in der Physik als eine allgemeine Eigenschaft 
aller physikalischen Körpertheilchen oder Moleküle bekannt. Da jedoch 
die chemischen Theilchen oder Radikale sich im Momente der chemi- 
schen Verbindung zu eiander annähren müssen ; so sind wir gezwun- 
gen auch den Atomen — als zu dersel ben Cathegorie wie die Radikale 
angehörig — die Anziehung zuerkennen. Die chemische Rotation treffen 
wir in der physikalischen Welt nirgends an, nur die physische roti- 
rende Bewegung ; desshalb wäre die Annahme der chemischen Rotation 
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in den physikalischen Körpern ein Unsinn, denn es widerspräche dann 
dies den bekannten Gesetzen der Physik. Jedoch die chemische Rotation 
den Atomen zu zuerkennen und in weiterer Folge auch den Radikalen, 
als chemischen Körpertheilchen , welche ganz anderen Gesetzen als die 
physikalischen Theilchen (Moleküle) unterliegen, — glaube ich, wider- 
spricht nicht im Geringsten den physikalischen Gesetzen, — besonders 
da die chemische Rotation der Atome, wie der Radikale, in den Mole- ' 
külen der Körper, wie wir weiter sehen werden, nicht einmal auftre- 
ten kann. 

Ich war der erste, der die chemische Affinität auf die chemische roti- 
rende Bewegung zurückführte. Prof. Fr. Mohr definirt in seinem Werke 
„Allgemeine Theorie der Bewegung un d K raft. 1869, pag.20“: 
„die chemische Bewegung oder Affinität als eine an den Körpern haf- 
tende in sich zurückkehrende Bewegung, welche nicht übertragbar ist, 

„also keine Art der Fortpflanzung hat Sie muss eine wirkliche an 

„den Körpern haftende Bewegung sein, weil sie ohne Mitwirkung des 
„Raumes als eine neue Form von Bewegung erscheint (Chlor und Was- 
serstoffgas)“. Ich will im Nachstehenden zu beweisen trachten, dass 
die chemische Bewegung wirklich zum Wesen der in chemische Ver- 
bindung tretenden Körpertheile gehört und als solche, eben so wie die 
Anziehung der Körper niemals vernichtet werden kann. 

Es kann zwar durch äussere Einflüsse die Erscheinung der roti- 
• renden Bewegung geschwächt oder ganz aufgehoben, jedoch die Ten- 
denz zu dieser Bewegung kann niemals vernichtet werden, und sobald 
die äussere Einflüsse zu wirken aufhören, muss die chemische Bewe- 
gung von selbst wieder in Wirksamkeit treten. 

Da die Affinität auf der chemischen Bewegung beruht, wie auch 
Fr. Mohr mit mir annimmt, so wollen wir die Erscheinungen, die bei 
oiner chemischen Verbindung auftreten in Betracht ziehen, um die Na- 
tur der chemischen Bewegung besser kennen zu lernen. 

1) Alle Körper verbinden sich chemisch immer und überall nach 
einem gewissen, bestimmten Verbältniss, mit einer bestimmten chemi- 
schen Affinität, mag der Körper noch so viele chemische Processe durch- 
gemacht haben, was nicht sein könnte, wenn diese chemische Affinität 
(chemische Bewegung) nicht zum Wesen der in Verbindung tretenden 
Körpertheile gehören würde, — denn eine ertheilte (nicht zum Wesen der 
Körpertheile gehörende) Bewegung, würde während der chemischen Ver- 
bindung nach Umständen beliebig grösser oder kleiner sein können und 
Verbindungen in beliebigen Verhältnissen zur Folge haben, was wir auch 
wirklich bei den mechanischen Verbindungen antreffen. 
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2) Bei der chemischen Verbindung entwickelt sich Wärme, Licht, 
Elektricität, — Erscheinungen die auf der physikalischen Bewegung 
des Aethers beruhen. Diese physikalischen Bewegungen sind durch die 
chemische Bewegung hervorgebracht, die erst wie wir wissen wäh- 
rend der chemischen Verbindung auftritt. Die Wirkung muss ihre Ur- 
sache haben. — Was bedingt aber das Auftreten der chemischen Ver- 
bindungen und zwar bei bestimmten Körpern immer mit derselben 
Kraft? Diese Frage können wir uns nicht anders beantworten , als durch 
die Annahme, dass die chemische Bewegung bei den chemischen Pro- 
cessen von selbst in Thätigkeit auftritt, und dieses setzt voraus, dass eine 
bestimmte chemische Bewegung den Körpertheilen , die in chemische 
Verbindung treten, angeboren sein muss. Die bestimmte Wärmemenge, 
die sich bei den chemischen Processen entwickelt, kann man auf keinen 
Fall nur durch das mechanische Anprallen der Körpcrtheile aneinander 
genügend erklären , was wir später noch deutlicher besprechen wollen. 

Diese und noch andere Gründe nöthigen uns zur Annahme, dass 
die chemische Bewegung ebenso wie die Anziehung, zum Wesen der, 
in die chemische Verbindung tretenden Körpertheile , — also auch der 
Atome — gehört nnd als solche niemals vernichtet werden kann. Wir 
nehmen auch an, dass diese chemische Bewegung auf der Rotation der 
Atome beruht, denn keine andere Bewegung erklärt uns besser die che- 
mischen Verbindungen. 

Wir nehmen also in unseren Atomen (Kraftkörpern) zwei Wir- 
kungen (Anziehung und chemische Rotirung) einer und derselben Kraft 
an, und trachten aus dieser Annahme alle chemischen und physikali- 
schen Thatsachen zu erklären. Die sogenannten physikalischen Kräfte, 
(wie die Wärmekraft, elektrische, magnetische Kraft u. s. w.) haben 
keine selbständige Existenz. Sie sind nur Eigenschaften bestimmter 
Körper, entweder durch bestimmte chemische Verbindungen ihrer Thei- 
le oder auch, durch mechanische Einwirkungen bestimmter Körper 
aufeinander hervorgerufen. So z.B. ist auch die Bitterkeit des Chinins 
nicht in den Eigenschaften ihrer Elemente zu suchen, denn dieselben 
Elemente anders chemisch gebunden, geben Büsse oder sauere Körper, 
sondern einzig und allein in der bestimmten chemischen Verbindung 
bestimmter Radikale. So erlangt auch die Niere ihre eigenthümlichen 
Eigenschaften erst durch die bestimmte Organisation ihrer Bestandtheile, 
die den Elementen aus welchen sie zusammengesetzt ist, nicht zukommt. 
Es haben also die Eigenschaften der einzelnen Körper, die man gewöhn- 
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lieh in der Physik Kräfte nennt, keine für sich bestehende Existenz, 
und man kann sie nicht als etwas Selbständiges mit den Körpern Ver- 
bundenes sich vorstellen. Es ist also Materie und Kraft auch nach die- 
ser Betrachtung nicht als etwas dem Wesen verschiedenes, sondern die 
Kraft als die Wirkung (Eigenschaft) einer gewissen chemischen Ver- 
bindung zu betrachten. Man wird daraus auch einsehen, dass die ein- 
zelnen Eigenschaften der Körper nicht die Eigenschaften der Atome 
sein müssen und dass nur die allgemeinen Eigenschaften aller Körper 
auch die der Atome sein können. Da nun die Anziehung und die che- 
mische Affinität, deren Ursache man bis zu der Zeit nicht kannte, die 
allgemeinen Eigenschaften aller Körper sind, so kann es uns nicht be- 
fremden, wenn wir diese zwei Eigenschaften als zwei Wirkungen der 
Atome in unserer Hypothese antreffen. 

Da wir den Atomen doppelte Wirkung zuerkannt haben , nämlich 
die Anziehung und die Rotation, welche ihr Wesen ausmachen; so 
müssen wir auch in Folge weiterer Consequenz annehmon , dass diese 
Wirkungen complemcntaer sind, als Wirkungen der durchgehends gleich- 
artigen und durchaus untheilbaren Theilchen. 

Nach allen diesen Erörterungen schreiten wir jetzt zur Begriffs- 
bestimmung unserer Atome, aus welchen wir alle uns bekannten Ver- 
bindungen erzeugen, und dio Ursache der uns bekannten chemischen 
und physikalischen Thatsachen zu erklären trachten werden. 

Atome sind die allerletzten chemischen Theilchen 
aller Körper; untereinander gleich, sowohl der Qualität 
als der Quantität nach; immer thätig, deren Thätigkeit 
sich in gegenseitiger Anziehung (*) und zugleich in der 
rotirenden Bewegung ihrer se lbstkundgibt, und diese ihre 
Wirkungen sind complementär. 

Um nun aus der obigen chemischen Annahme gewisse Gesetze 
für unsere Atome und Radikale ablciten und solche mit dem Verhalten 
der Radikale uns bekannter Körper vergleichen zu können, betrachten 
wir unsere Atome zuerst einzeln und dann in ihrer Wechselwirkung, 
ohne darauf Rücksicht zu haben, ob sie in diesem Zustande sich wirk- 
lich befanden oder nicht. 


(*) Wie es möglich ist, dass sich die Körper überhaupt in der Feme Anzie- 
hen, wollen wir später besprechen. 
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Denken wir uns im Raume die einzelnen Atome ohne gegensei- 
tige Einwirkung auf einander: so müssen alle Atome mit derselben 
Geschwindigkeit sich in rotirender Bewegung befinden, da sic alle in 
ihrer Qualität und Quantität gleich sind. 

Wenn wir uns aber die Atome in ihrer Wechselwirkung auf ein- 
ander vorstellen ; so stellt sich uns ihre Kraft in zwei Richtungen wir- 
kend dar; nach Aussen anziehend, nach Innen die rotirende Bewegung 
verursachend, und diese Wirkungen, wie wir schon wissen, sind com- 
plementär. Da nun, wenn eine Kraft in einer Richtung mehr wirkt, ihre 
Wirkung sich in der Anderen nothwendig verringern muss; so muss 
auch die Rotationgeschwindigkeit der Atome in dem Masse, als die 
Annäherung der Atome gegenseitig zunimmt, abnehmen, denn in die- 
sem Falle vergrössert sich die Wirkung nach Aussen , das ist die An- 
ziehung. 

Betrachten wir nun die Folgen, welche entstehen müssen, wenn 
einzelne Atome sich einander nähern. 

a ) Welches Resultat erhalten wir, wenn zwei in derselben Rich- 
tung rotirende Atome ohne fremdo Einflüsse sich selbst überlassen 
bleiben»? 

Diese zwei Atome werden sich gegenseitig anziehen, und in dem 
Verhältnisse ihrer Anziehung wird ihre rotirende Bewegung immer 
schwächer; können sie aber bei dieser Annäherung in die Wirkung- 
Sphäre ihrer rotirenden Bewegungen, dio auf einander in entgegengesetz- 
ter Richtung wirken; so werden , indem sie sich das Gleichgewicht hal- 
ten, ihre rotirondon Bewegungen gegenseitig aufgehoben, und die Ato- 
me bleiben in einer gewissen Spannung ihrer Kräfte neben einander 
sich unmittelbar berührend, indem sie einen Körper bilden, welcher 
andere Eigenschaften besitzt, als die Atome, aus denen er entstand: 

g £>-©©. 

Die Individualität dieser zwei Atome wird in der Verbindung, wie 
wir sehen, nicht vernichtet. Die Atome behalten auch in den Verbin- 
dungen die ihnen zukommende Kraft, welche ihr Wesen begründet; 
es zeigen sich nur in Folge der Wechselwirkung der Kräfte andere 
Erscheinungen. Sobald sich aber diese Atome von einander trennen, ' 
treten sie wieder mit ihrer ursprünglichen Rotation auf, denn sie gehört 
zu ihrem Wesen. 

Bei der chemischen Verbindung zweier Atome werden ihre ro- 
tirenden Bewegungen, als entgegengesetzt wirkende, durch das Gleich- 
gewicht ihrer Kräfte, welche sie veranlasst haben, aufgehoben. Die An- 
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ziehung der Atome hingegen bleibt gleich der Summe der Anziehungen 
beider Atome. Eine auf diese Art entstandene Verbindung wird keine 
rotirende Bewegung mehr haben , — sie wird einen physikalischen Theil 
eines gewissen Körpers bilden und heisst Molekül. 

Moleküle sind die kleinsten physikalischen Thcil- 
chen eines Körpers. 

Diese ersten Moleküle können jede mechanische Bewegung an- 
nehmen, sich vermittelst der Anziehung mit einander in beliebigen 
Quantitäten verbinden, indem sie sich gegenseitig unmittelbar berühren 
und eine grössere oder kleinere Masse eines Körpers bilden. 

Wenn aber bei einem Moleküle, welches aus zwei Atomen be- 
steht, diese Letzteren sich so von einander entfernen, so dass sie ihre 
Rotationsbewegung erlangen , und dennoch vermittelst der Anziehung 
ein Ganzes bilden; alsdann wird dieses Ganze im Momente der 
chemischen Verbindung mit der Geschwindigkeit zweier Atome 
rotiren, oder anders gesagt: wird in den chemischen Verbindungen die 
Bedeutung zweier Atome haben, — es wird ein zweiatomiges Radikal 
sein , was wir grafisch mit dem Zeichen CO bezeichnen. 

Dasselbe Ganze daher, welches als ein Molekül hervortritt ^ kann 
auch als zweiatomiges Radikal in Verbindung sich befinden. 

b) Wie werden drei Atome auf einander wirken beim Ausschlüsse 
aller fremden Einflüsse? 

Drei in einem Raume befindlichen Atome vereinigen sich nur 
dann chemisch, wenn sie zur gleichen Zeit zusammenstossen. Die Ver- 
bindung aber, die daraus entstehet, wird nothwendig noch eine gewisse 
rotirende Bewegung haben müssen, die gleich sein wird der rotirenden 
Bewegung eines Atoms. 

Solche Verbi ndu n gen, we lebe n och ihr e eigene Rota- 
tion (Bewegung) besitzen, werden Radikale genannt. 

Erörtern wir jetzt, mit welcher Rotationsgeschwindigkeit das neu 
entstandene Radikal sich bewegen wird. 

Die Atome schwächen in demselben Masse ihre rotirende Bewe- 
gung, in welchem sie sich einander nähern (wie bereits früher gesagt 
wurde); im Momente ihrer chemischen Verbindung haben sie die ge- 
ringst mögliche Rotationsgeschwindigkeit, z. B. im obigen Falle wird 
das neu entstandene Radikal mit dieser Geschwindigkeit rotiren , welche 
gleich in der geringsten eines von den drei Atomen, und die geringste 
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ist in dein Augenblicke seiner Verbindung. Diese Rotstionsgeschwin- 
digkoit eines Radikals ist dann zugleich auch seine grösste, welche es 
nur im ganz freien Zustande haben kann , denn sobald ein anderes Ra- 
dikal oder Atom auf jenes einwirkt, schwächt es seine Rotationsgeschwin- 
digkeit in dem Masse, in dem es sich ihm mehr nähert; bis endlich 
im Augenblicke ihrer chemischen Verbindung sie die kleinste sein wird. 

Hieraus folgt das allgemeine Gesetz: dass die grösste Rota- 
tionsgeschwindigkeit eines Radikals der kleinsten eines 
Atoms derselben Verbindung entspricht; — die kleinste 
aber besteht im Momente derehe mischen V erbindun g. 

Ein Radikal aus drei Atomen bestehend, wird mit der Rotations- 
geschwindigkeit des einen von diesen Atomen sich bewegen und heisst 
dann ein einatomiges Radikal. 

Ein einatomiges Radikal kann sich nicht nur mit einem zweiten 
einatomigen Radikale, sondern auch mit einem Atome verbinden, denn 
die Rotationsgeschwindigkeit eines Atoms entspricht genau der Ge- 
schwindigkeit der Rotationsbewegung eines einatomigen Radikals im 
Momente der chemischen Verbindung. Es folgt diess schon aus dem, 
was oben gesagt wurde, denn ein aus drei Atomen bestehendes Radikal 
wirkt hier im Raume auf ein Atom: 



Ein jedes Atom des Radikals wirkt mit seiner ganzen Anziehung, 
auf das im Raume sich befindliche eine Atom, während das Letztere 
auf alle drei Atome des Radikals zugleich anziehend wirken muss, und 
dahor ist die Anziehung eines einzelnen Atoms im Raume dreimal so 
gross, als die des Radikals. Da aber von der grösseren oder geringeren 
Anziehung die Geschwindigkeit der Rotationsbewegung abhängt : so ist 
es leicht zu begreifen, dass die ursprüngliche R( tationsgeschwindigkeit 
des einzelnen Atoms viel stärker abnehmen wird, als die des Radikals, 
und zwar in dom Masse, dass im Momente der chemischen Verbin hing 
ihre Rotationsgeschwindigkeiten sich ausgleiehen , d. h. dass die Rota- 
tionsgeschwindigkeit des einen Atoms gleich gross der Rotationsge- 
schwindigkeit des einatomigen Radikals sein wird, oder auch, wie man 
sich gewöhnlich ausdrückt : es wird das eiuatomige Radikal im Momente 
der chemischen Verbindung denselben Werth haben wie das Atom. 

Da die grösste Rotationsgeschwindigkeit des einatomigen Radikals 
der kleinsten eines Atoms derselben Verbindung entspricht, — da 
ferner die Rotationsgeschwindigkeit des Radikals immer kleiner sein 
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muss, je mehr er sich dem freien Atom nähert und im Momente der 
chemischen Verbindung die kleinste ist; so folgt daraus dass die chemi- 
sche Spannung zwischen dem einatomigen Radikal und dem Atome ge- 
ringer sein wird, als zwischen den Atomen im Radikale selbst. Es sind 
also die Atome in dem Radikal stärker chemisch gebunden, als das Ra- 
dikal mit einem Atom oder mit einem Radikal in einer chemischen Ver- 
bindung. 

Drei einzelne einatomige Radikale ( j der l 1 *“ Ordnung kön- 
nen sich chemisch weiter verbinden und erzeugen ein zusammengesetz- 
tes einatomiges Radikal der zweiten Ordnung, dessen die grösste Rota- 
tionsgeschwindigkeit der kleinsten eines Radikals der 1*'“ Ordnung ent- 
sprechen wird. Woraus folgt, dass das Radikal der zweiten Ordnung 
mit einer geringeren Spannung sieh weiter chemisch verbinden wird, 
als das Radikal der l 10 “ Ordnung. Je höherer Ordnung also ein Radikal 
angehört, mit desto geringerer Affinität wird es sich weiter chemisch ver- 
binden können, — und chemisch sich leichter zersetzen lassen , als das 
Radikal der niederen Ordnung. 

Ein einatomiges Radikal aus drei Atomen bestehend, dessen ein- 
zelne Atome sich so weit von einander entfernen, dass sie ihre Rota- 
tionsbewegung wieder erlangen, jedoch immer noch ein Ganzes bilden, 
kann ein dreiatomiges Radikal werden, d. h. es wird im Momente 
der chemischen Verbindung eine solche Rotationsgeschwindigkeit 
haben, welche drei einzelne Atome im Momente der chemischen Ver- 
bindung zusammenbesitzen. 

Hieraus folgt, dass ein dreiatomiges Radikal mit drei einzelnen 
Atomen oder mit drei einatomigen Radikalen Verbindungen eingehen 
kann, denn alle diese drei einzelnen Atome, wie auch drei einatomigen 
Radikale werden im Momente der chemischen Verbindung dieselbe Ro- 
tationsgeschwindigkeit, wie ein dreiatomiges Radikal, haben. 

Ein einatomiges Radikal bezeichnen wir grafisch mit O , ein drei- 
atomiges mit CCO. 

c ) Wie werden vier Atome, wenn sie nur allein ohne fremde Ein- 
wirkung sich in einem Raume befinden, auf einander wirken? 

Vier Atome können sich nur dann chemisch verbinden, wenn sie 
zu gleicher Zeit sich einander nähern, denn nur dann können sie ihre 
rotirende Bewegung gegenseitig aufheben und ein Molekül bilden. 

'S S» 09 
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Ein aus vier Atomen bestehendes Molekül kann im Momente der 
chemischen Verbindung in ein zweiatomiges Radikal GO umgewandelt 
werden, wenn in demselben zwei Atome ihre Rotationsbewegung erlan- 
gen, ohne dass sic sich von dem Ganzen lostreuncn. Erlangen aber in 
einem solchen Molekül alle vier Atome ihre rotirende Bewegung, als- 
dann kann ein vieratomiges Radikal COCO entstehen , d. h. im Mo- 
mente der chemischen Verbindung kann das aus vier Atomen beste- 
hende Molekül dieselbe Rotationsgeschwindigkeit, wie vier einzelne 
Atome besitzen; folglich kann aus einem, aus vier Atomen bestehenden 
Molekül im Momente der chemischen Verbindung ein zwei -oder vier- 
atomiges Radikal werden. 

Die Erörterung, wie 5,6, u. s. w, Atome chemisch mit einander 
sich verbinden, führt uns zu keinen anderen, als zu den oben schon 
angeführten Ergebnissen, die wir hier zusammenstellen wollen: 

Erstens: eine chemische Verbindung der l t,n Reihe au3 unpaa- 
riger Anzahl von Atomen bestehend — bildet ein Radikal, die aus paa- 
riger Anzahl entstandene — aber ein Molekül. 

Zweitens: die Moleküle können zu Radikalen, aber nur von 
paariger Atomität, werden. 

Drittens: die Radikale unpaariger Atomität, wenn sie dieselbe 
ändern, behalten immer ihre unpaarige Atomität; so wie die Radikale 
paariger Atomität bei der Aenderung derselben immer paarig bleiben 
müssen. 

Viertens: die Moleküle können Verbindungen, entstanden aus 
der unmittelbaren Vereinigung einer paarigen Anzahl von Atomen oder 
paariger Anzahl von Radikalen, oder auch einer unparigen Anzahl von 
Radikalen, jedoch von paariger Atomität, sein. 

Fünftens: die Radikale verbinden sich nur nach ihrer Atomität 
mit einander chemisch, d' i. z. B. ein dreiatomiges Radikal kann sich 
chemisch nur entweder mit drei einatomigen Radikalen verbinden, in- 
dem es eine Verbindung von der Zusammensetzung bildet; oder 

mit einem einatomigen und einem zweiatomigen Radikal oder m *t 

einem dreiatomigen gleichartigen oder verschiedenartigen Radikale£?3^0; 
oder aber verbinden sich zwei dreiatomige Radikale mit einem zwei- 
atomigen und mit vier einatomigen Radikalen 


\ , dann 


fer- 
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u. s. w. — Kurz gesagt: die Radikale können sich nur in 


einem bestimmten Verhältnisse verbinden, wobei ihre Rotationsgeschwin- 
digkeiten im Momente der chemischen Verbindung gleich sein müssen. 

Sechstens: Moleküle können nur als Radikale sich chemisch 
verbinden. 

Siebentens: die Radikale, wenn sie noch die Rotationsbewegung 
besitzen, können nicht in freiem Zustande neben Anderen vorhan- 
den sein, ohne mit denselben sich chemisch zu verbinden; ausser 
dass eine äussere Kraft sie fortwährend in einer gewissen Entfernung 
von einander erhält, was bei einer hohen Temperatur stattfinden kann. 

Um die Atomität der Radikale besser beleuchten zu können, wol- 
len wir die Betrachtung noch von einem anderen Standpunkte anstellen. 
Nehmen wir z. B. einen Körper dessen Moleküle aus 6 Atomen che- 


misch zusammengesetzt sind OfD , wobei nach unserer Theorie die Atome 
durch Anziehung einander genähert, und durch Umwandlung ihrer Ro- 
tation in Spannung chemisch verbunden sind. Und denken wir uns 
jetzt aus diesem Molekül ein Atom weggenoramen ; so bleibt ein aus 
5 Atomen zusammengesetztes Radikal, welches im Momento der che- 
mischen Verbindung mit dem weggenommenen Atome dieselbe chemi- 
sche Bedeutung haben muss, wie ein Atom, oder nach unserer Theorie, 
wird dieselbe Rotationsgeschwindigkeit haben, wie ein Atom im Mo- 
mente der chemischen Verbindung. Es kann also ein aus 5 Atomen be- 
stehendes Radikal einatomig werden. — Denken wir uns nun vom obigen 
Molekül zwei Atome weggenommen, so bleibt ein Radikal zusammen- 
gesetzt aus vier Atomen, welches ira Momente der chemischen Ver- 
bindung dieselbe Rotationsgeschwindigkeit haben muss, wie zwei Atome. 
Es kann also ein aus vier Atomen bestehendes Radikal zweiatomig sein, 
oder es kann sich auch in ein Molekül (nach Seite 20) verwandeln. — 
Wenn wir weiter vom obigen Molekül uns drei einzelne Atome weg- 
denken; so bleibt ein Radikal, welches im Momente der chemischen 
Verbindung dieselbe Rotationsgeschwindigkeit haben wird, wie drei Ato- 
me. Es kann also ein aus drei Atomen bestehendes Radikal im Mo- 
mente der chemischen Verbindung dreiatomig, oder wie wir Seite 19 — 20 
gezeigt haben, auch einatomig werden. 

Aehnliche Betrachtungen mit aus 8, 10, 12, u v s. w. Atomen zu- 
sammengesetzten Molekülen angestellt, bestätigen alle unsere Folgerun- 
gen, die wir früher aufgezählt haben. 
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Die obigen Gesetze haben wir nur aus den Eigenschaften (Anzie- 
hung uud rotirende Bewegung) unserer Atome abgeleitet, indem wir sie 
sowohl einzeln als auch hinsichtlich ihres wechselseitigen Äufeinander- 
wirkens betrachteten. 

Aus den Radikalen der ersten Reihe mussten nach denselben Ge- 
setzen, welche wir bei den Atomen erkannten, Verbindungen der zwei- 
ten Reihe u. s. w. entstehen, bis endlich die Verbindungen der n Wn 
Reihe gebildet wurden, zu welchen unsere Elemente gehören. Sie kön- 
nen auch Verbindungen sein, welche von mehreren Reihen herrühren, 
was jedoch in der Sache nichts ändert. Es stellt sich hier die Frage 
auf: was geschah mit den Verbindungen bis zu der n 1 '“ Reihe? — Wir 
werden sie bei der Betrachtung über den Weltäther antreffen. 

Nach dem Obigen werden die Radikale der Verbindungen desto 
mehr zur Zerlegung geneigt sein, je höher die Reihe ist, zu welcher 
sie gehören, denn in solchem Falle war ihre Rotationsgeschwindigkeit 
im Momente der chemischen Verbindung — also ist auch ihre Span- 
nung in der Verbindung kleiner, als die der Radikale der niederen 
Reibe. Die chemische Verbindung im Allgemeinen hängt von der ge- 
genseitigen Anziehung der Atome und wechselseitigen Aufhebung der 
Rotationsbewegung ab, welche in den Verbindungen in die Rotations- 
spannung übergeht, also von zwei Wirkungen, von welchen die Eine 
sich mit der Reihe der Verbindung immer vergrössert, während die 
Andere sich vermindert. Hieraus wird erklärlich, warum wir die Ver- 
bindungen der n te “ Reihe oder chemische Elemente bis zu der Zeit nicht 
zerlegen können, denn wir besitzen bis nun keine solche Kraft, welche 
die Bestandteile der Elementradikale so weit von einander trennen 
und neue Verbindungen mit weniger zusammengesetzten Radikalen ge- 
ben könnten. 

Diese Verbindungen der n*® 1 ' Reihe (Elemente) verbinden sich nach 
denselben Gesetzen wie die Atome unter einander, und geben Verbin- 
dungen der n + i Un Reihe, diese unter einander chemisch verbunden 
geben Verbindungen der n -J- 2“® Reihe u. s. w. Weil sich aber die 
Radikale jeder Reihe nach denselben Gesetzen verbinden, wie wir bei 
den Atomen gezeigt haben; so muss in der Eigenschaft der Verbin- 
dungen wenigstens der unmittelbar aufeinanderfolgenden Reihe eine ge- 
wisse Aehnlichkeit sich zeigen. Und diese ist wirklich sehr auffallend. 
Wir wissen, dass die chemischen Elemente, also Verbindungen der n t<m 
Reihe sich untereinander verbinden und geben in der n -J- f ,en Reihe 
Verbindungen, die wir sauere, basische und indifferente nennen; wir 
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wissen auch, dass einige von diesen Verbindungen in mehreren Modi- 
ficationen auftreten, wie z. B. die arsenige Säure. Ganz ein ähnliches 
Verhalten sehen wir bei den chemischen Elementen; es befinden sich 
unter ihnen a) saure wie z. B. Chlor, Arsen u. s. w. b ) basische wie 
z. B. Kalium, Natrium u. s. w. e) indifferente Elemente wie z. B. Was- 
serstoff. Auch kennen wir Elemente, die in verschiedenen Modificationen 
auftreten, wie z. B. Kohlenstoff, Schwefel, Phosphor u. a. ra. 

Wenn wir weiter unsere Folgerungen, die wir logisch aus den 
Eigenschaften unserer Atome abgeleitet haben, mit den uns bekannten 
chemischen Thatsachen vergleichen; so finden wir, dass die Radikale 
der uns bekannten chemischen Elemente sich in Verbindungen genau 
so verhalten, wie wir es bei den Atomen angaben. 

Um aber diesos mit Thatsachen zu bestätigen, wollen wir die oben 
festgesetzten Gesetze der Atome mit dem Verhalten der uns bekannten 
Körper vergleichen. 

Aus der Theorie erfahren wir unter Anderen : 

1) Dass die Moleküle in Radikale übergehen können, die jedoch 
immer von paariger Atomitüt sein müssen. Die chemisch physikalischen 
Forschungen beweisen, dass das Molekulargewicht des Quecksilbers, 
Cadmiums, Aelails u. a. in. wirklich dem Radikalgewichte dieser Kör- 
per genau entspricht — und dass diese Körper in den Verbindungen 
als zweiatomige Radikale auftreten. 

2) Dass die Radikale von unpaarcr Atomitüt, wonn sie diese än- 
dern, immer wieder eine unpaare, — bei paarigen aber immer eine 
paarige annehmen müssen. — Chemische Thatsachen überzeugen uns, 
dass Phosphor, Autymon, Arsen u. a. m. in Verbindungen wirklich als 
drei- oder fünf- atomige Radikale auftreten; jedoch niemals als Radi- 
kale einer paarigen Atomitüt. Zinn, Schwefel u. a. m. sind dagegen 
in den Verbindungen als Radikale von paariger Atomitüt bekannt, die 
auch wenn sie ihre Atomitüt ändern, immer eine paarige Atomitüt be- 
halten. 

3) Dass die Moleküle aus unmittelbarer Vereinigung einer paa- 
rigen Anzahl der Atome, oder aber aus der chemischen Verbindung 
einer paaren oder auch unpaaren Zahl der Radikale gebildet sind. — 
Auch auf dem Gebiete der chemischen Forschungen sind wir wirklich 
zu der Uebcrzeugung gekommen, dass die Moleküle des Wasserstoffs 
die Formel H, , des Sauerstoffs O, , des Ozons 0„, des Phosphors im 
gasigen Zustande P, u. d. gl. haben. 
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4) Dass die Radikale sich chemisch unter einander nur ihrer Ato- 
mität nacli — also nur in bestimmten Verhältnissen — verbinden kön- 
nen, und dass das Radikal auch der höchsten Zusammensetzung sich 
mit dem der geringsten verbinden kann. Die chemischen Erfahrungen 
lehren, dass in den Verbindungen ein Radikal z. ß. des Wasserstoffes 
(H) auch durch ein sehr hoch zusammengesetztes Radikal vertreten 
werden kann, wie durch Ammonium (NII 4 ), Aethyl (C,II a ) u. d. gl. 

5) Dass die Summe der Atomität der Elcmentradikale in einem 
Molekül immer eine gerade Zahl sein muss. Auch diescB allgemeine 
Gesetz wird durch Thatsachen bestätigt. 

6) Aus der Theorie erfahren wir auch, dass die Radikale ihre 
Atomität nach bestimmten Gesetzen ändern können. — Was diesen Punkt 
betrifft, so sind die Chemiker getheilter Ansicht. Die Einen nehmen 
an, dass die Radikale ihre Atomität nicht ändern, — die Anderen, dass 
sie die Atomität nach bestimmten Gesetzen ändern können und diese 
Ansicht habe ich der Erste auf Grundlage meiner Theorie ausgesprochen. 

Um zu entscheiden, welche Ansicht die richtige — in der Natur 
gegründete — sei, wollen wir über die uns genau bekannten Thatsachen 
einige Betrachtungen anstellen : 

a) Viele der Elementen verbinden sich chemisch in mehreren je- 
doch bestimmten Verhältnissen. So z. B. verbindet sich der Kohlenstoff 
mit Sauerstoff in zwei Verhältnissen und bildet Kohlenoxyd, dessen Mo- 
lekül CO, und Anhydrid der Kohlensäure, deren Molekül CO, ist. Im 
ersten Falle hat also der Kohlenstoff die Eigenschaft sich mit einem 
Radikal Sauerstoff, im zweitem Falle mit zwei Radikalen Sauerstoff zu 
verbinden. Da nach pag. 9 nicht die Materie von den Eigenschaften, 
sondern die Eigenschaften von der Materie abhängig sind; so müssen 
wir hier anuehmen, dass der Kohlenstoff im Kohlenoxyd in einem an- 
deren Zustande sein muss nls im Anhydrid der Kohlensäure. Dass es 
so ist, davon überzeugen uns auch die zusammengesetzten Radikale. 
Das Radikal C,II a neralich ist als Glyceryl C,H, ~ 


dreiatomig, als Allyl C 3 H. =: 


8°o 


fjQ OQOO einatomig. Das Radikal C,FI a kann also in zwei 
Zuständen auftreten. Aus diesem folgt, dass auch der C in CO in 
einem anderen Zustande enthalten sein muss als in CO, , — dass in CO 
die Bestandtheile des C anders gruppirt sein müssen als in CO,. Im 
ersten Falle befindet sich der Kohlenstoff in einem andoren Zustande, 
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indem er sich nur mit einem O verbindet — im zweiten Falle ist er 
in eine Modification übergegangen, wo er sich mit 20 verbinden kann. 
Der Kohlenstoff also ist im ersten Falle im Zustande der Zweiatomig- 
keit, im zweiten, der Vieratomigkeit vorhanden. 

b) Einige Chemiker behaupten, dass z. B. das Radikal Zinn (Sn) 

in allen chemischen Verbindungen 4atomig QOOO ist, und nach ih- 
nen ist SnCl, — eine ungesättigte, SnC'l 4 — eine ge- 

sättigte Verbindung. Welche Bedeutung jedoch die Ausdrücke gesät- 
tigte, ungesättigte wie auch übersättigte Verbindungen nach 
ihrer Ansicht eigentlich haben, weiss ich wirklich nicht, denn auf die 
chemische Affinitaet können sie sich unmöglich beziehen , da doch die 
chemische Affinitaet auf der chemischen Bewegung beruht, die in Wär- 
me, Licht, Elektricitaet übergeht; — es müssten also die ungesättigten 
Verbindungen in einer immerwährenden chemischen Bewegung sich be- 
finden und desslmlb eine höhere Temperatur besitzen als ihre Umge- 
bung. — Auch wissen wir, duss die so gesättigten Verbindungen sich 
noch weiter chemisch verbinden können nnd nach diesen Chemikern 
Molekularverbindungen erzeugen. Woher entsteht hier aber die chemi- 
sche Bewegung, die zu einer chemischen Verbindung nothwendig ist? — 
Da sieh also die Ausdrücke gesättige, ungesättige, überge- 
sättige auf chemische Affinitaet nicht beziehen können, so sind sie 
ohne alle Bedeutung. 

c) Schwefel nehmen einige Chemiker} in allen chemischen Verbin- 
dungen zweiatomig, obgleich wir Verbindungen kennen, in denen der 
Schwefel vier und sechswertig ist. In der Verbindung z. B. S(3CH,.J), 
SeCl 4 soll der Schwefel zweiatomig sein, ungeachtet er hier die Eigenschaft 
besitzt vier einatomige Radikale in einer chemischen Verbindung, (in 
einem Molekül) zu erhalten. Die erste Verbindung erklären diese Chemi- 
ker, um nur den Schwefel zweiatomig zu haben, als eine Molekularver- 
bindung, welche bestehen soll aus S (CII a ) s -{- CII 3 J, worin die gesät- 
tigte Verbindung S (CH, ), mit der zweiten gesättigten Verbindung 
CH„J chemisch verbunden wäre. Jede chemische Verbisdnng beruht 
jedoch auf der chemischen Bewegung; — wie können nun zwei gesät- 
tigte Verbindungen chemisch sich verbinden, wenn sic keine chemische 
Bewegung mehr haben? Eine aditionello Verbindung könnte nur cino 
mechanische sein, die bloss auf der Anziehung ihrer Bestandteile beruht. 

In der Schwefelsäure soll nach der Ansicht einiger Chemiker der 

Schwefel auch zweiatomig sein und diese Säure die Formel S0 4 H, =: 
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OQ 

8^^ ^S<J haben. Wenn man jedoch bedenkt, dass die Schwefel- 
säure eine sehr beständige Säure ist, und alle Verbindungen in denen 
die Sauerstoffradikale unmittelbar mit einander verbunden sind, was in 


MnO, = 




und Supersfiuren (Uebermangansäure, Ueberchromsäurc 
MnO,)« Cr0,' o 
"'l 0 *0 Cr0,J O, l0, = 

H ,P' II, i 


MnO. 



der Fall ist, leicht sich zersetzen, und bleichend wirken, indem sie ge- 
wöhnlich Ozon bei der Zersetzung entwickeln , — wenn man weiter 
bedenkt, dass in allen Basen der H durch den 0 mit dem Elementradikal 
/ICIq Ca] 0 C,H 5 | q — 

VH1 U ' IlJ U *> H 8 i U “’ II | ^ — 



in allen wahren Siittren dagegen mit dem Säureradikal verbunden ist 


N0, O = 


Hl 


s»o in * 


8 


O, = (;K5 


p °i 0 - 

» H - 



C 4 H f O.] 0 
H,| U *J0. 
Ii 


so ist man genöthigt der Schwefelsäure als einer zweibasischen Säure 

S0,1 ' 

diese Formel — 



zu geben, in welcher der Schweiei 


sechs-atomig — , hingegen der schwefligen Säure z. B. im schwefligsaueren 

Natron kommt die Formel zu N« jO« — in welcher der Schwe- 

8 Ö 

fei vieratomig ist. 

Auch die EntBtehungsart der Tritionsäure S s O,H, wie auch ihre 
Zersetzungsprodukte sprechen dafür, dass in dieser Säure der Schwefel 
in drei Zuständen enthalten sein muss, als 2, 4, und 6 atomiger Schwe- 
fel, nach der Formel 
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zusammengesetzt. 


Das Chlor (Br. J.) uehinen die Chemiker nur als einatomig in 
allen chemischen Verbindungen an. Wenn man jedoch die Chlorver- 
bindungen genauer studirt und ihre Eigenschalten mit den entsprechen- 
den Verbindungen anderer Körper vergleicht; so wird man genötbigt 
das Chlor (Br. J.) in den Verbindungen auch als drei- fünf- und sie- 
ben- atomig anzunehmen. Wird Chlor nur als einatomiges Radikal an- 
genommen, so müssten die Chlorsäuren der Art in Molekularenforroeln 
zusammengesetzt betrachtet werden, was auch leider geschehen ist: 
Unterchlorige Säure = Cl.O.H = 

Chlorige Säure ~ Cl.O.O.H ~ 



Chlorsäure 

Ueberchlorsäure 


= Cl.O.O.O.H 




Jedoch alle Verbindungen, sowol in der organischen, wie auch in 
der unorganischen Chemie, welche die Sauerstoffradikale unmittelbar 
— kettenförmig — miteinander verbunden enthalten, sind zur Zersetzung 
sehr geneigt und zwar desto leichter, je mehr Radikale sie nach obi- 
ger Art verbunden in sich enthalten. Die Ueberchlorsäure ist aber hier 
dio beständigste Säure, und nach der obigen Zusammensetzung sollte 
sie sich am leichtesten zersetzen. 

Alle Sauerstoffsäuren sowol organische als auch unorganische sind 
Verbindungen, in denen der Wasserstoff durch den Sauerstoff mit den 
Säuereradikal verbunden ist, z. B. wie in dor Essigsäure C,H 3 0 Jq 




unterphosphoriger Säure 


phosphoriger 

PO %]0 = 
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Man kennt auch das Dreifach — Chlorjod (JCI,), dem man doch 
den Charakter einer wirklichen, chemischen Verbindung nicht abspre- 
chen kann, in dem die chemische Verbindung auf der Atomigkeit der 
Radikale beruht. — Die Annahme einer aditionellcn Verbindung etwa 
JCl-j-Cl, ist nicht zulässig, weil sie nicht den Charakter der Letzteren 
hat, wie wir dies bei den aditionellcn Verbindungen sehen werden. 

Gehen wir jetzt den Thatsachen nach, wie wir sic in der orga- 
nischen und auch in der unorganischen Chemie linden, und betrachten 
wir auch hier die Sauerstoffsäuren als Verbindungen, in denen der 
Wasserstoff durch den Sauerstoff mit dem Säureradikal verbunden ist; 
so werden sich die Chlorsäuren der Art zusammengesetzt uns vorstellen. 

Unterchlorige Säure = Cl| n _ 

H| U - 


Chlorige Säure 

Chlorsäure 

Ueberchlorsäure 


= CIO 



= C'10 s ! 0 _ 

Hr — 


= cuo 3 

H 


O = 


0 


Und das Dreifach— Chlorjod wird jetzt die Formel JCI, = ha- 

ben, welche ausdrückt, dass das dreiatomige Jod drei Radikale Chlor 
in der chemischen Verbindung zusammenhält.— Diese Formeln entspre- 
chen genau den Eigenschaften ihrer Verbindungen , sind ähnlich wie 
alle Sauerstoffsäuren zusammengesetzt—, und die obige Ausnahme, die man 
durch die Annahme sich selbst geschaffen hat, dass die Radikale der 
Elementen ihre Atomität nicht ändern können, wird beseitigt. 

Aus allen Thatsachen muss man zu der Ueberzeugung gelangen, 
dass die Radikale ihre Atomität nach bestimmten Gesetzen ändern 
können, — dass somit die Aenderung der Atomität wirklich in der 
Natur gegründet ist, wie sie sich als eine nothwendige Folgerung aus 
meiner Theorie entwickelt. 


Man nimmt allgemein die aditionellen oder Molekular- Verbindun- 
gen an. Z. B. Die Verbindung des PtCl, mit 2KC1 als PtCl 4 + 2KC1; 
die aditionellen Verbindungen können jedoch nicht chemische, son- 
dern nur mechanische Verbindungen sein, die nur auf der Anziehung 
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ihrer Moleküle beruhen und sich nach Umstünden in beliebigen Ver- 
hältnissen verbinden können. 

Nach meiner Theorie verbinden sich die Chlorverbindungen ebenso 
chemisch mit einander wie die Sauerstoffverbindungen, und zwar nach 
der Atomitüt ihrer Bestandtheile, indem die erlangte chemische Bewe- 
gung der Radikale bei der neuen chemischen Vereinigung in eine 
Spannung übergeht, z. B. : 

PtO„ mit 


K|0 gibt 


PtOl 0 
k, r»- 


5 ! 


PtCl, mit 2KC1 gibt PtC1 * (*) 




©o 

©o 



Ebenso wie der Sauerstoff die Säureradikalen mit den basischen 
Radikalen zu Salzen verbinden kann, kann auch das Chlor, Brom und 
Jod — nur muss es sich seiner Natur nach in ein dreiatomiges Radikal 
umwandeln. 

Man betrachtet allgemein den kohlensauren Kalk nicht als eine 
aditionclle Verbindung (CO a + CaO) sondern als eine chemische — in 

der die Bestandtheile nach der Atomitüt ihrer Radikale c ^ e ‘ 

misch verbunden sind; eben aus denselben Gründen ist man auch ge- 
nöthigt in der Verbindung des PtCI 4 mit 2KC1 eine ähnliche auf der Atomi- 


tät ihrer Radikale bestehende chemische Vereinigung ^ 
anzunehmen. 

Aus demselben Grunde betrachte ich: 

Carnallit MgCl a + KCl als Mg< ^)CK5l 

Tachhydrit 2(MgCl,) + CaCl, als ^^jd^Cl, 


PtCl a 

K, 


Jci^ci.) 



ui 1 _ 

(*) CI « CI = könnte man auch als ein zwoiatoraige», zusammenge- 

setzte« Radikal so cii, bezeichnen. 
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Auf diese Art können alle Doppeltsalze der Chlorverbindungen, 
als chemische Verbindungen, wie sic wirklich sind, in Molekularformeln 
ausgedrückt werden und man br.v -V.; sie nicht in aditionellen Formeln 
darstellen, was sie nicht sind. 

Es existiren zwar auch aditionelle Verbindungen, wo Moleküle als 
solche sich mit Molekülen anderer Körper bloss durch Anziehung ver- 
binden, — solche verbinden sich jedoch in desto grösserer Menge, je nie- 
driger die Temperatur ist, denn dann ist auch die Anziehung grösser, 
wie z. B. das Krystallwasser. In diesem Falle wird das Molekül des 
Körpers mit dem Krystallwasser mechanisch (bloss durch Anziehung) ver- 
bunden und als Ganzes vom Aether umgeben, — und erst solche zu- 
sammengesetzte Moleküle bilden durch Anziehung eine grössere oder 
kleinere Menge dieses Körpers. 

Wir hätten also 3 Arten von Verbindungen: 
a) solche, in denen die Radikale durch Anziehung und Aufhebung 
ihrer chemischen Bewegung zu einem Ganzen (Molekül) zusammen- 
gehalten werden, chemische Verbindungen, z. B. 


O. 


crci. 


KU SO.U SO,j 0 (SO,) 4 | 

Hr’ H,l u » K 2 r*' K,.AI,I 
b) solche, in denen die Moleküle verschiedenartiger Körper un- 
mittelbar nur mittelst Anziehung zu einem Ganzen verbunden sind und 
sogenannte Molekular-Verbindungen erzeugen, z. B. 

|]0 + 211,0, C pj a ]0-j-nCaCI,, 4- nH,0, CaCl, + nH s O; 


e) endlich solche, in denen die Moleküle oder Molekularverbin- 
dungen mittelst Aethermolekülen (also mittelbar) bloss durch Anzie- 
hung verbunden sind. — Die sogenannten mechanischen Verbindungen 
z. B. Moleküle der Kreide zu einem Stück. 
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In der ersten Verbindung sind die Bestandteile (Radikale) in 
bestimmten, in der zweiten und dritten in beliebigen Verhältnissen ent- 
halten, und zwar in desto grösserer Menge, je niedriger die Tempe- 
ratur ist. 

Die chemischen Verbindungen können sich manchmal leichter 
zersetzen als selbst die aditionellcn , was in der Natur der Sache ihren 
Grund hat, denn die Radikale der Elementen können unter bestimmten 
Umständen genöthigt sein sich chemisch zu verbinden, die dann unter 
anderen Umständet) sich befindend leicht in andere Gruppirungen zer- 
fallen nach der grösseren Verwandschaft ihrer Radikale den neuen 
Umständen entsprechend. 

Die chemische Verwandschaft der Radikale hängt ab von ihrer 
gegenseitigen Anziehung (also von der Anzahl der in ihnen enthalte- 
nen Uratomc), wie auch von der Spannung der chemischen Bewegung 
mit der die Radikale in einer chemischen Verbindung sich befinden. 
Da jedoch diese Spannung, wie wir früher auseinandergesetzt haben, 
von der Art der Anordnung der Atome (Uratome) abhängig ist, die 
wir nicht kennen; so können wir auch nicht genügend erklären, warum 
ein Elementradikal eine grössere, ein anderes, eine kleinere chemische 
Verwandschaft äussert. 

Nach dieser meinen Theorie trage ich die Chemie an der kra- 
kaucr Universität seit dem Jahre 1861 vor. Ich war der erste, der 
die unorganischen Verbindungen in Molekular-Fornterln durchfiihrte*), 
wobei in den Typenfortnein wenig Rechnung trage, indem unmöglich 
die chemischen Verbindungen nach den, von den Chamikern willkürlich 
angenommenen Typen sich bilden können ; sondern, wie wir schon aus 
meiner Theorie wissen, vereinigen sich die Radikale der Elemente nach 
ihrer Atomität in verschiedenen aber bestimmten Verhältnissen. Meine 
grafische Bezeichnungsart gibt uns nicht nur ein deutliches Bild von 
der chemischen Constitution der Verbindung, sondern lässt auch keine 
solche Willkür zu, wie sie bei Aufstellung der Buchstabenformeln mö- 
glich ist. 


*) Siehe meine Broschüre : „Neue chemische Theorie durchgeführt durch alle 
unorganischen Verbindungen in al^cmeinen Formeln, Krakau 1864. “ 
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Im Nachstehenden will ich die Chemiker auf viele Ausnahmen, 
die man in der Chemie eingeführt hat, aufmerksam machen, — die 
zwar mit meiner Theorie nicht viel zu schaffen haben; jedoch, wenn 
sie beseitigt würden, — gestützt auf einer besseren und allgemeineren 
Erklärung der Thatsachen, der Chemie einen grösseren Aufschwung 
geben würden. 

Als Säurcradikale nehme ich solche an , in denen der Sauerstoff 
unmittelbar — mit seiner ganzen Atomität, — mit dem Elementradikal 
verbunden ist z. B. ^^SpCO 11 ' s ’ w- 

Die mehratomigen Säurcradikale können sich mittelst Sauerstoff zu 
den zusammengesetzten Säurcradikalen verbinden und geben dannPyro — 
Meta — Säuren. So z. B. die zweibasische Schwefelsäure SO l n _ 

H,r» - 

SO s < n 

q X bildet die Pyroschwefelsäure SO,|^ Iq _ " 


Die Chromsäure CrOj, . _ 
H.r * - 



kann sich umwandeln 


besonders in Salzen in Pyrochromsäure CrO,l n I 

CrO,) U O s . 

hJ 

Die dreibasische Phosphorsäure POI q 

11,1 5 )) q q kann erzeugen: 


Pyrophosphorsäurc POI JO. — 

HJ 



Metaphosphorsäure POi " 9 — 

Hj ‘ 



Bei Antimon kennen wir nur die Pyroantimonsäure SbO 


IbOjo 
5bOJ U 0 4 

HJ 
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p 0\ Q 

die Metaantimonsäure POf * }0„ — 

H. 


°cS 


Bi0 )o 
iOI ” 


Bei Wismutli scheint nur die Metawismuthsäure BiOJ " 2 } 0. zu 

H ,1 

existiren. 

Ä °|0 = 

Bei vierbasischen Säuren von der allgemeinen Formel H 4 I 4 

könnten eben so wie bei zwei- und drei- basischen Säuren 



folgende zusammengesetzte Säuren sich bilden 
MO! n ) MO]/-. 1 MO| n 

MO u 0„ MO |U « 0 4 . MOr^O, = 
H J Hj H. 



die wieder weiter untereinander noch mehr zusammengesetzte Säuren 
erzeugen könnten ; 



w. 


Ob vierbasische Säuren unter den unorganischen Verbindungen 
wirklich existiren, wollen wir erst später entscheiden - ■ etwa die Bor- 
säure, die Kieselsäure, Molybdensäure u. s. w. — Hier wollen wir nur 
die Aufmerksamkeit auf die Formeln der vierbasischen Säuren lenken, 
dass sie in bestimmten aber manigfaltigen Verhältnissen sich mit Ba- 
sen chemisch verbinden können. 


Eben so wie die Säureradikale durch den Sauerstoff sich zu den 
zusammengesetzten Säureradikalen verbinden können und Pyro-Meta- 
Säuren erzeugen; so können auch die basischen Radikale (Element- 
radikale) durch den Sauerstoff sich chemisch verbinden und geben zu- 
sammengesetzte basische Oxyde und Hydroxyde; so z. B. kann das 
Blei sich unnvandeln in: 


PbO; 


Pb 

II 


| 0 ,; 



Pb 

Pb 


o 


H„ 



Pb~0\ 

Pb^OJ 



1 
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Das dreiatomige Wismutli und Antimon kann erzeugen: 


Bi' n ®!o 
H °> ; Bl! 

H, 



Bi'o 

0« = R - i - 



s 


°R;b ihjo, = p 


“M = 1 K- - 


ci,j 


gloj 

Sb &! = ib 


ci. 


Sb 


0 


C4 

0 S 



CI. 


_ 0 fsb-crsb) ft 

— °» 1 SbOS b J 0 

CL 



Das sechsatomige Eisen (Fe, ~ bildet: 

Pe.U Fe/ Q Fe,l 0 Fe,] 0 .(*) Fe,U 1 

H.i 0 *> Fe, r O 10 ,Fe,| ü » 0 8 ,Fe,l° 3 L ,Fe,i ü « O.oder 

H l0 | Hj H.r« Hj 


Fe, 

Fe, 

Fe, 


k 

F *»L 
o Fe ’ k 

u “’ Fe/ 

Fe,| | Fe,} 

0 Fe, jO. l Q Fe, 0, 
Fe/ r««» Fe/ 

JFe,} } 

0 Fp 4°» 

•’ Fe, 1 

1 


H.J 

H J H, 



(*) Die gewöhnlich gebrauchte Formel und ähnliche sind zu ver- 

werfen , weil eie une nicht die Art angeben, wie die einzelnen Badikale mit ein- 
ander chemisch verbunden sind. 
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F«*,0 S 


H. 



Fe,0, 

Fe t O, 


Ft*, 0, 

°* > Fe 

o,, 

1 Fcl n 

Fel 0 

o,, 

Fe "°lFe 
Fe Or c 


Das sechsatomige Uran (»■*.) verhält sich in den Verbindungen eben 
so wie das Eisen, nur hat es noch eine grössere Neigung zur Bildung 
basischer Verbindungen wie das Letztere, so zwar, dass nur basische 
Hydroxyde des sechsatomigen Uran bekannt sind, nämlich: 


Ur, 

Fr, 


l°4o, 


H. 


Fr, Jo , 

undllr.l *}0 4 . Die letzte Verbindung kann auch bei öegen- 
H/ 


wart von Basen in zwei Moleküle einer saueren Verbindung sich um- 

Fr,0,lo 

wandeln von der Formel H, | u * 



^8oB. 

O 

8 


Die Säureradikale (orto-pyro-meta) geben mittelst Sauerstoff mit 
den Elementradikalcn verbunden Salze, von denen sowol neutrale, sau- 
ere, als auch basische wirkliche chemische Verbindungen darstellen; 
desshalb kann ich die Letzteren nicht, wie es allgemein üblich ist, als 
aditionelle Verbindungen gelten lassen, sondern als wirkliche, chemische 
Verbindungen, in denen die Radikale nach ihrer Atomität chemisch 
verßunden sind, so z. B. 


C0,Zn+2Zn(0II),+II,0 als 

2(C0„Pb) + Pb(OH), als 

(AsOJ.Cu, + Cu(OH), als 
Strahlerz 


CO 


Zn 

Znl 


Ul 


0. Znl 

H( 


0 


O s +211,0, 



AsOJ.Cu, + 3 Cu( 0H), 
Olivenit 


als (As0)a 
4 Cu| 0 Cu) 0 0, 
4 Ili a Cu l U 


(NO, , 

(NO,), Pb + 3PbO als Pb^rPbl« 0, 

v Pb'xmPl 
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QOC® 


(SO,),MgK,+MgCI, als (SO,),, l 
Kaiml Kj Jjsjcrcif 1 j; 

CuCl, + 3CnO als Cu'KF'Cuiq . 
Atakamit Cu~0~Cul U \ 



C1J 


(PO), 

PO,Al,O.HO + 27,11,0 als *]’)0,j 0 
Pcganit 


H. 


(SO,), . «''ti 

Älanit 3{**-|0.}.K, }°- “ Ala,ninit *J;|o.) 0 ' 

C0| 

Hornblei C0 3 Pb + PbCl, als ^pbCI) 2 l°* 

Pb^Si 

Cuproplnmbit 2PbS + CuS als p^,^jOuS 

Sb| s (SbS), , 

Zinkenit (SbS),Pb als Sb) “iS, oder pbj'* 


*0, + 5H,0 


SO. 


Plagionit Sb,S,Pb, als 


Pb^S^Pbls; " 

pb^s^pbr 

Sb^S^Sb) 

Jamesonit Sb,S,Pb 9 als Sb S Sbl ' jS, 

Pb. 


(SbS),l 


S, oder Pb~S~Pb 
Pb~S~Pb 


s. 


Sb o 
Sb b ’ 


(SbS), 


Sn 2 1 ^ / 3 1 

Federerz Sb,S 5 Pb, als pj. |S, oder Pb|g iS, 
p b |S J Pbl J 

Sb~S~Sbl „ 
Sb^Sbr 

Schilfglaserz Sb,S n Pb s Ag, als Pb^Sjp^ 


Sbl, 


Bournonit Sb, S e Pb, Cu, als SbJ lg _ 

pb| s - c ».j ‘ 


Gahnit AI,Ojj 



CO 


Zn l 

Mgj 


0 
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Anderthalbfach 3C0J 
kohlensaueres ~, VI , <0, als NH.. C"" 


Ammoniak 




^ °lo 1 * 

“ 1 ( 1 .=' 


(NH.), 


0, 



dass der Kohlenstoff sich mittelst Sauerstoff mit basischen Radikalen 
verbinden kann gibt uns ein Boispiel das , n p jo . 


SCI 


h. + 6H »°- ü s = s äK 6H »°' ij°- s = §§ 

Auch sehe ich nicht den Grund ein, warum man von der allge- 
meinen Regel abweicht und bei einigen basischen Salzen statt basischer 
Radikale Säureradikale annimmt, so z. B. Antimonit (SbO), Uranil 
(UrO oder Ur,O a ), und dadurch sich selbst Ausnahmen Bchafft, die in der 
Natur nicht begründet sind. Warum man z. B. 
anstatt nicht lieber schreibt 


(SO,),! 

so u ftl sb~crsbu io = 

2SbO| 1 ~ °/Sb^O M Sb|° 



® • 0. 


(NO,). 



so, 

S0 4 (Sb0), + H,0 - Sbj 0> |0, 


(S0 4 )Sb.Sb0 


S0 4 (Sb0), -f SbO.HO - 


(S0,),| 

lb| Ö p 


SO. 

olStfXTSb | 
Sb?0^ßb| n 0 
HO Hj U j 



j by Google 


39 




wofür auch die Chlorverbindungen (Seite 30.) des Antimon sprechen. 
Aus diesen Formeln sieht man, dass in den basischen Salzen die drei- 
atomigen Antimouradikale sich ganz auf dieselbe Art untereinander 
verbinden, wie alle zwei atomigen Radikale nämlich mittelst Sauerstoff. 

So auch die sogenannten Uranylsalze können sehr gut als gewöhn- 
liche basische Salze nach der allgemeinen Regel dargestellt werden, 
ohne dass man auch hier eine Ausnahme einzuführen braucht. Soz. B.: 



(NO,) 

Salpetersaares Uranyl als Ur,».-. U) 4 -f 12H,0 


K 




(SO,), 


— als saueres Salz 



Schwefelsaures Uranyl 


Ur, 

Ur, 


;}o 4 (°* - 



Pyroschwefelsaueres Uranyl 


(SO,) 

H .K)°-r 

(lo;! 0 )' 


Ur, 

Wr, 


0, 


0. 


(P0)„ 




Saures phosphorsaures Uranyl 
Zweifachsaueres Uranyl 
Schwefelsaueres Uranylkalium 




o_ 


(P0) 4 , 


H.-syo*r” 

(SO*)., 



K ®M<> U' 

K ‘- Ur,r*j 


(PO), 


Phosphorsaueres] Uranylkalium UWq |O a + 12H,0 


Uranylsulphür Jj|>}0 4 .S, 


Ur,| 



-V- ;'-*?«• 



Uranylhydroxyd Ur a 


Kalium-Uranat 


Das grüne Uranoxyd-oxydul 


Das schwarze Uranoxyd-oxydul 


Uranchlorid 


Es wird allgemein für Stickstoffoxyd die Formel NO, für Unter- 
salpetersäure NO, angenommen, und zwar gestützt nur auf ihren Gas- 
dichten. — Ich aber verdopple die früheren Formeln und gebe dem 

Stickstoffoxyd die Formel ^q) = der Untersalpctersäure 


mir 


NO, 


NO \ 


lo = 



und bringe dafür folgende Gründe vor. 


w 


f 


«Se . 


mk 


1) Weil man aus der Formel NO nicht erkläreu kann, warum 
das Stickstoffoxyd, obgleich es eine höhere Oxydationsstuffe des Stick- 
stoffs ist, als Stickstoffoxydul, dessen ungeachtet den Sauerstoff stärker 
Zusammenhalt als das Letztere, — was jedoch aus meiner Formel er- 
sichtlich ist. 

2) Weil wirklich die Untersalpetersäurc bei gewöhnlicher Tem- 
peratur bis 150“ C, aus Molekülen besteht, deren Zusammensetzung 
der Formel N,0 4 entspricht, Diese empirische Formel wird vod mir in 




eine rationelle 


NO 


0 = 



umgewandelt; 


a) Weil die Untersalpetersäure schon bei gewöhnlicher Tempe- 
ratur mit Wasser in Berührung in Salpetersäure und salpetrige Säure 
zerfällt — also höchst wahrscheinlich die Radikale dieser Säuren in 
sieb enthält, was aus meinen Formeln klar hervortritt. 
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b). Weil Stickstoffoxyd auch bei gewöhnlicher Temperatur Bich 
sehr leicht mit Sauerstoff zu Untersalpetersäure verbindet, was man 
schon a priori aus meinen Formeln muthmassen könnte: 




indem in Stickstoffoxyd nach meiner Formel zwei Säure-Radikale der 
salpetrigen Säure vorhanden sind, und wie wir wissen kann der drei- 
atomige Stickstoff leicht in einen fünfatomigen sich umwandeln. 

3) Die Untersalpetersäure zerfällt zwar bei einer Temperatur über 
150° C. nach der Gleichung N,0, = NO,, NO,. Die Verbindung NO, 
kann man jedoch nicht als ein Molekül ansehen, sondern als ein ein- 


atomiges Radikal von der Formel NO, = 

a) Weil in ihr die Summe der Atomität der Radikale eine un- 


paare ist (NO, = 9) und in Molekülen aller Körper ist sie eine paarige. 

ß) Weil die Verbindung NO, bei einer gewöhnlichen Temperatur 
nicht existiren kann und sich bei einer Temperatur unter 150° C. so- 
gleich in Untersalpetersäure umwandelt. 

*f) Weil die Verbindung NO, wirklich als ein einatomiges Radi- 
kal in allen Nitroverbindungen bekaunt ist. 

3) Weil nach meiner Theorie die Radikale in einer hohen Tem- 
peratur im freien Zustande existiren können — und auch, wenn die 
Körper chemisch auf einander einwirken, ihre Radikale, (bevor sic sich 
mit anderen Radikalien chemisch verbinden) sich,— wenn auch nur mo- 
mentan, — im freien Zustande befinden, wobei sie die rotirende Bewe- 
gung erlangen. 

Aus dem Obigen ersieht man, dass aus der Gasdichte nicht im- 
mer ein sicherer Schluss auf das Molekulargewicht eines Körpers ge- 
zogen werden kann; denn, wenn man auch die Avogadro’s-Thcorie als 
wahr und allgemein annehroen würde; so sind bei den Bestimmungen 
der Gasdichten noch zwei Fälle möglich: 1) entweder wird der unter- 
suchte Körper bei der Bestimmungstemperatur nicht zersetzt, oder 2) 
zersetzt er sich in Moleküle nencr Körper oder auch in Radikale, die 
in hoher Temperatur ebenso wie die Moleküle im freien Zustande be- 
stehen können, wie wir dies bei der Untersalpetersäure gezeigt haben 
— wie auch dieses unsere Theorie zulässt. Nur im ersten Falle wäre 
man berechtigt aus der Gasdichte auf das Molekulargewicht der Körper 
zu Schlüssen, — wenn übrigens die Avogadro’s-Theorie bei allen Tempera- 
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turen ganz richtig wäre ; jedoch wie schwer ist es sich diese Gpwissbeit 
zu verschaffen, besonders bei höheren Temperaturen — und in vielen Fäl- 
len ist dies rein unmöglich. 

Die Bestimmungen der Dampfdichten des Aluminiumsmethyl und 
— ätliyl führen zu den Formeln Al(CH a ), und A1(C,H,) S , in denen das 
Aluminium dreiwe^hig sein müsste; jedoch viel wichtigere Gründe zwin. 
gen jeden urasichtsvollen Chemiker dem Aluminiummethyl die Moleku- 
larformel A1,(CH,) # , und dem Aluminiumäthyl die Formel Al,(C t H,),. 
zu geben, in denen das Al, = 8cc l)Satomig ist Man 

sieht auch daraus , dass die alleinige Bestimmung der Dampfdichte 
nicht immer über das Molekulargewicht der Körper entscheiden kann. 

Wäre z. B. die Formel PCI,, NH, CI durch zwei theilbar; so hätte 
man gewiss, von den Bestimmungen der Gasdichten dieser Körper ge- 
leitet, dieselben um die Hälfte kleiner angenommen und Niemandem 
wäre es eingefallen zu untersuchen, ob sie denn nicht bei der Bestim- 
mung der Gasdichten sich zersetzt haben. 


Bei Borchlorid hat man die Gasdichte 58,75 gefunden und dem 
entsprechend die Molekularformel ftir Borchlorid = BoCl, angenom- 
men, wo dann das Radikalgewicht des Bo = H berechnet wurde. Die- 
ser Schluss ist so lange richtig, bis nicht bewiesen wird, dass das Bor- 
chlorid bei der Bestimmung der Gasdichte sich zersetzt, oder dass 
wichtigere Gründe gegen die Annahme dieser Formel sprechen; denn 
in vielen Fällen werden wir nie im Stande sein zu bestimmen, ob sich 
ein Körper bei der Gasdichtebestimmung, besonders in hoher Tempe- 
ratur, zersetzt hat oder nicht, und welcher Art diese Zersetzung war. 

Gegen die Annahme des ßorradikals =11 spricht der wichtige 
Umstand, dass man alle Borverbindungen mit diesem Radikalgewicht nicht 
in Molekularformeln ausdrücken kann, in denen die Bestandtheile auf 
der Atomität ihrer Radikale chemisch verbunden wären, — was doch 
bei den chemischen Verbindungen, als eine allgemeine Regel angenom- 
men werden muss — nach Allem dem, was wir schon von den Verbin- 
dungen der Körper wissen. Nimmt man aber das Radikalgewicht des 
Bor = 22; so bekommen wir Formel tür Borverbindungen, die sich 
sehr gut in Molekularformeln ausdrücken lassen, als : 


Borchlorid BoCl, = 
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Diese vierbasische Säure kann, wie wir (Seite 34) gezeigt haben 
folgende, zusammengesetzte Borsäuren bilden: 


Pyroborsäure BoOIq 
B oO) . 

H.1 


Borsäure 


Bo 4 H 0, (•) 
Tetraborsäure 


h 4 


BoOIq | 

BoOf U * O, 

H. ' 






BoÖjo ] 
BoOl U * 0 
Boöjo 1 0. 

BoOi U * H 

Bo.H. 0,. (*) _ 
Octoborsäure 



BoO 

».1 

\ 

BoO 

0 

BoO 

lüoi 0. 

jo,, 

BoO 


o 4 = 4 ( Bo0 ^ : )o. 

0.1 


Na, 


* 0 

°'f 0 \ 

}o, 0, 


BoO 

BoO 


u. s. w. 


Die Alle nach der allgemeinen Begel der mehr basischen Säure 
sich erzeugen. 


(*) In diesen drei Formeln ist Bo = 11. 
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Die Kieselsäure Lat in den Verbindungen den Charakter aller Säu 
ren, — sie kann durch andere Säuren aus den Verbindungen ausgeschie- 
den werden,— kann auch andere Säuren in denselben ersetzen sie muss 
also in den Verbindungen den allgemeinen Charakter der Säuren auch 
in den Formeln ausgesprochen erhalten. Gibt man aber dem Silicium 
das Radikalgewicht 28, wie es in neuester Zeit geschehen ist und in 
Folge dessen dem Anhydrid der Kieselsäure die Formel SiO,, wo dann 

die normale Kieselsäure zweibasisch jj jO, sein soll; so kann man 

die kieselsaueren Salze nicht in Molekularformeln nach der allgemei- 
nen Anschauung aller Salze ausdrückcn, in denen Säureradikale mit- 
seist Sauerstoff mit den basischen Radikalen verbunden wären. Zwar 
beruft man sich dabei auf die Bestimmungen der Gasdichten einiger 
Siliciumverbindungen: jedoch, wenn man diese genauer durchgeht, so 
wird man finden, dass einige besser übereinstimmen mit dem Radikal- 
Gewicht des Siliciums = 28, andere wiederum besser, wenn man das 
Radikalgewicht des Siliciums zu 42, 6 annimmt. 

Nimmt man das ältere Radikalgewicht des Silicium 42,6 als das 
richtige an ; so können alle Siliciumverbindungen nach der allgemeinen 
Regel in Molekularformeln sehr gut ausgedrückt werden und man be- 
seitigt wiederum eine Ausnahme in der Chemie. 

Ist wirklich Si = 42,6 so erscheint uns das Silicium in allen 
kieselsaueren Verbindungen, die wir in der Natur antreffen, als sechs- 
atomig ; jedoch kann man aus dem metallischen Silicium Verbindungen 
erzeugen, in denen das Silicium zwei- und vieratomig auftritt Wir hätten : 

Siliciumoxydul vom Wöhler SiÖ = 


Siliciumoxydhydrat 8I,0|q = §g?_3 

a) Kieselsäure SiOl n = 

H l u * 


SiO, 0 

ß) siorlo., 

SiO\ Q 
Si01° j 0 
dann SiOr L 
H.P 


H, 
SiO| 0 
Y) SiOj U > 



iO|o « sk)Jq l SiO ]o . 

iOj u *lo 4 , 6) sior«lo tJ sior* } 

hJ B 'l 

s.ou \ 


IS 0 ) 

Iiol°r 

H,. 


OlV/J 

, SiO 

o 

o 


L sin 

0 

pio SiO n 

SiO ü 



1 



u. s« w. 


o„ 
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Ea kann also die Kieselsäure in sehr verschiedenen Verhältnissen 
durch den Sauerstoff sich mit den Basen zu Salzen chemisch verbin- 
den, und in diesen Verbindungen können auch verschiedene Kiesel- 
säuren Vorkommen. Kieselsäure als eine zweibaBische Säure könnte 
aber unmöglich schon ihrer zweibasischen Natur wegen in so manig- 
faltigcn Verhältnissen sich mit Basen chemisch verbinden. Und in den 
kieselsauren Salzen das Silicium als basisches Radikal anzunehmen, 
wie es leider geschieht, ist unzulässig; denn dann verlieren die kiesel- 
saueren Verbindungen in den chemischen Formeln den Charakter der 
Salze. 

Die kieselsaueren Verbindungen können nach unserer Ansicht sehr 
gut in Molekularformeln der Art ausgedrückt werden. 


Disten AI, 

AI, 

SiO 


SiO) 


Dioptas SiO 


0 4 


Wollastonit 


Si° j 0 , 

SiOi° 0. 
Ca, 


Cu, 


0, + 3H,0, 


Olivin 


SiO 

SiO 

,Fe 

J Fe 


0. 


Willemit 


SiO 

SiO 


0 


3^0 


0 .. 


SiO 

SiO 


sio r | 

(»h 


Granate 


Staurolith a) 


AI. 

AI. 


SiO 

Oj 


0 4 , 


b) 


(SiO), 

AI.) 

AI» 0. 

AI.) 


0., 


Augit 


SiO 

SiO 


0 

Mg. 


Wemerit 


Labrador 


Andaluzit 


C 


0 ., 

SiO 


Drittel kieselsauere Magnesia 


_Sio| 0 )* 

AI 

Öa,. AI, JO. 

AI,' 


0,, Anorthit 


, (SiO), 

Ü,. AI, 



0 


SiO 
SiO 
SiO 

«AI 


0. 


0 


0. 


Vesuvian R. Al, 0, 
R" | U *i 
SiO/ 

Chiastolit 


0. 
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SiOl 

Hornblende SiO 


Nepbelin 
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;i °!° o, » 
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SiOjo | 

si°r 0 


Majonit 


Si°| 0 
SiOi 0 JO 
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SiO' 
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SiO , 0 - 
SioiV L 
SiOf° 
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H,| 0 ' 


0. 


SiO]Q . 

Sior L 
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Na,. Fe, 


0, 


0., 
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SiOf 


0 ., 


SiOl n 

SiOJ u 

Feldspathe • SiOl n 
F SiO) 0 


0. 


SiO 

SiO 
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1 ° 
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f 
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1 
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AI 
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SiO 




O 
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SiO 

SiO 
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AI 
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O 
SiO 
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e ) 


d) 


SiO 

SiO 


O 


SiO) Q 

sior < 


0 


o 


0 


o 


SiO 

SiO 


SiO) 

SiO' 

SiO 1 a 

Sior 

R '.'3(g;)o.) 

°l 

0 


SiO 1 0 
SiO |° J 

R' O 

■ 


o l0 



8(Si0)0, 




SiO 1 
Kaolin . 


Möglich, dass einige von diesen Formeln unrichtig sind, die man 
bei genauerer Kenntniss ändern muss (verdoppeln, verdreifachen); je- 
doch dies ist ersichtlich, dass alle bekannten kieselsaueren Salze sich 
sehr gut in Molekularformeln darstellen lassen, in denen der Charakter 
wirklicher Salze ausgesprochen ist. 


Das Fluor wird allgemein zu Chlor, Brom und Jod gerechnet und 
in den Verbindungen als einatomiges Radikal angesehen, — wenn man 
jedoch alle Fluorverbindungen genauer betrachtet; so wird man finden, 
dass die Ersteren nicht ganz den Letzteren entsprechen, — dass das 
Fluor mit dem Sauerstoffe sich nicht verbindet, dass es in den Ver- 
bindungen sich mehr dem Sauerstoffe zu nähern scheint, und dass 
die Fluorverbindungen, wenn man wirklich das Fluor=38 als zweiato- 
miges Radikal annimmt, ganz den Sauerstoffverbindungen entsprechen.— 
Die Volumgewichte der Fluorverbindungen lassen sich nicht mit sol- 
cher Genauigkeit durchführen, dass man aus ihnen einen sicheren 
Schluss auf das Radikalgewicht dos Fluor ziehen könnte, — Hier folgen 
die Fluorverbindungen in Molckularformeln ausgedrückt und zwar in 
der ersten Columne die Formeln in denen Fluor gleich 38, in der 
zweiten, wo es gleich 19 angenommen wird. * 
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I 

Flaorkalium — kI^'. 

Fluorwasserstoff Hr 


II 


H 


F1«F1 = 




Fluorbor BoFl, — BoFl. - 


SiFll, 


SiFl 


Fl 


Fl. 


K. 


Apatit 



SiFl 1"'. ' 

_ •'•»Fl 

K.. 

Kieselfluorkalium 


Fl. ''Fl. — 


(P0) .) 

- Ca.. (CaFl)j “ 



(*) Das zusammengesetzte zweiatomige Radikal des Fluor I^Fl ~ COO 
könnte man auch, wie ich dies Seite 30 bei Chlor angegeben habe, der Artbe- 


zeichnen #1, = CgO, al» tfi/'f'l, = 6FI,. 
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2(K 4 AI,F1 10 ) als Al 
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Aus den obigen Molekularfonneln ist zu entnehmen, dass das 
Fluor den Sauerstoff in den Verbindungen ganz oder theilweise er- 
setzen kann , dass also das Fluor sieb mehr dem Sauerstoffe nähert in- 
dem das CI, Br, J nicht ganz derartige Verbindungen zu geben scheint. 
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Ich nehme desshalb das Silber in den Verbindungen als zweiato- 
miges Radikal Ag=216 und nicht als einatomiges Ag— 108 an, wie bis 
jetzt allgemein üblich ist, — weil das Silber, wenn auch seiten, aber 
doch auch in basischen Verbindungen vorkommt, und auch eine Ver- 
bindung von zwei Aequivalenten Silber mit einem Aequivalente Sauer- 
stoff — das sogenannte Silberoxydul — bekannt ist, welches in Mole- 
kularformel nur als eine chemische Verbindung von der Formel 


— W CO angenommen werden kann. Und ebenso wie die einbasischen 

Säuren, ihrer Natur nach, nicht sauere Salze geben können; so können 
auch die einatomigen Radikale keine basischen Salze bilden; weil aber 
basische Verbindungen des Silbers bekannt sind, so muss das Silber 
zweiatomig sein, z. B. 


(NO,), 

Äg-(ÄgJ), 


O. 


(NO,), 
AfTCy, 
Ag^Cy, 


Ag 


O. 




(J<u 

ül)° 


(•io.), 


o, + 3H.O, 


O. 


SO, 


n(H,.nh 4 )L 
6 Ag 

N(H,.NH 4 )) 


o. 


ApO^ApBH 

(AsO),l 

Ag^ol'l S u ‘ B - 

Ag O/^^j 


/ 


Auch alle Cyanverbindungen können sehr gut in Molekularfor- 
meln ausgedrückt werden, in denen die Ursache der chemischen Ver- 
bindung in der Atomität ihrer Radikale angegeben wird; — wie ich 
dies in der deutschen Broschüre vom Jahre 1863 dargelegt habe. Hier 
will ich nur die Formeln der wichtigsten Verbindungen anfiihren, aus 
denen die Anderen sehr leicht zu entnehmen sind : 

Kupfercyanid CuOy, = mit Cyankalium 

drei Verbindungen: 
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c) Cy,~Cy 

CyrCyl 


Cu 

K. 





, (*) 


Sc FrSkrPgB 




Cy, 


i cy iti 

5- 

H,0 - NH,, 

*■ U 

Ml. 


Melamin 


Animelin, 


(*) Diese Formeln der Cyanverbiudungen zeigen uns deutlich auf welche Art 
zwei einatomige Radikale auch des Chlor, Brom und Jod sich in den Verbindun- 
gen in ein zweiatomiges Radikal umwandeln können; indem nämlich das eine 
dreiatomig wird u. sich mit dem einatomigen zu einem zweiatomigen Radikal 

umwandelt (CF'Cl — und als solches (als Bicyan Cy,) zur Verbindung 

anderer Radikale dienen kann. 
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Ammeiin 


H,0 = NH, , N 


Cy, 

h H - 

H 


0, 


Amraelid 


N 


Cy, 0 
H,| U » 

H > 
H 

Ammelid 


H,0 = NH, , 


Guanidin Cf 


(NH,), 

NH 


N CN"H 

IS: = 


cy, |o 

H,I U * 

Cyanursäure 



Auch bei dieser Verbindung ist ersichtlich, dass man in Buchstaben- 
formeln einen und denselben Gedanken verschieden ausdrücken kann, — 
dass jedoch nur die grafischen Formeln uns eine klare, vollständige, 
unzweideutige Anschauung von der chemischen Verbindungsart geben 
können; auch keine andere Bezeichnungsart gibt uns so eine klare 
Uebersicht als meine grafischen Formeln. 


Molybdän und Wolfram erscheinen in den chemischen Verbin- 
dungen als zwei- vier- und sechs- atomige Radikale. 

Das Molybdän z. B. als zweiatomiges Radikal ist bekannt in: 
MoCl,= welches mit Chlorkalium ein Doppeltsalz bildet von 
der Formel.: 



al, 


(*) CI, = CCO = Cl^Cl ist ein zweiatomiges, zusammengesetztes Radi- 
in dem das dreiatomige Chlor mit dem eintomigen chemisch verbunden ist. 
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Das vieratomige Molybdänradikal bildet: 

M »°. = 8883 . = 


UfOjO, = 



Mol 0 - 

HJ°‘ ~ 



Jlo,CI,. 


Das sechsatomige Molybdän — wie auch das Wolfram — Radikal 
erzeugen : 

MoO, “ . ir.ni Mol 


MoO 

H 


MoCl. / , 

>. ^| = M. m»oH = 


MoOJo j 
MoO"»|0 4 , 


MoOIq ) 

moopM , 

Cf 


C1J 

MoOIq ] 
MoO) *}0, , 
H,J 



6(MoO)0 10 ! 0 

Zn.r 4 ’ 


,<M ° 0 mK( 0- ’ 5<MOO &! 0 -! 0 . + 7H.0 , 1 ^° 0 %Mo. + I ,H,0 

K J H,I 


MoO 0 4 , 

Mol 


MoCl.) , _ 

Mol 4CI » “ 



„ . MoO!« 1 „ . MoO| n Fl 1 " 

MoO.J’l , MoOI U '1f 1 4 + 2H.O, MoOl°«: F1 Fl, + 2H.O. 

K 4 1 | 

Auch diese Molekularformeln geben uns den Beweis, dass sich 
die Radikale der Elemente nach bestimmten, allgemeinen Gesetzen 
verbinden, welche wir ans unserer chemischen Theorie entwickelt haben, 
nämlich: . , 

1) dass die Radikale ihre Atomität nach bestimmten Gesetzen wirk- 
lich ändern können, 

2) dass die Radikale von nnpaarer Atomität, wenn sie diese ändern, 
immer wieder eine unpaare — bei paaren aber immer eine paa- 
rige annehmen müssen, 

' * A 
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3) dass die Summe der Atom (täten der Elementradikale in einem 
Molekül immer eine paare Zahl sein muss, 

4) dass die Moleküle sich in Radikale von paariger Atomität ura- 
wandeln können, 

5) dass die Moleküle als solche sich nicht chemisch verbinden. Sie 
müssen asuerst zu Radikalen der paarigen Atomität sich umwan- 
deln und erst als solche können sie — nach der erlangten Ato- 
mität mit den Radikalen anderer Körper in bestimmten Verhält- 
nissen — sich chemisch verbinden, 

6) dass die chemische Verbindung auf der Vernichtung der chemi- 
schen Bewegung der Radikale, die in Molekülen in eine Span- 
nung übergeht, beruht, 

7) dass ferner alle chemischen Verbindungen sich in Molekularfor- 
meln ausdrücken lassen — und sind diese einmal festgestellt, so 
wird man dann leichter die Ursache der Krystallisation, wie auch 
anderer physikalischen Eigensclmften der Körper, auffinden können. 

8) Dass jetzt das Studium der Chemie nach dieser meinen mecha- 
nischen Theorie eine viel leichtere sein wird, — indem sie alle 
Ausnahmen beseitigt und aus einem allgemeineren Standpunkte 
die chemischen Verbindungen übersieht; wie auch auf den ersten 
Blick beurtheilen lässt, ob eine Molekularformel richtig ist, indem 
die Elementradikale nur nach der erlangten Atomität, die nur 
nach bekannten Gesetzen statthndet, sich miteinander chemisch 
verbinden können ; auch die chemischen Formeln nach meiner 
Art ausgod rückt , nehmen das Gedächtniss nicht dermassen in 
Anspruch, wie es bis zu der Zeit der Fall war. So z. B., wenn 
uns bekannt ist, dass das Ca nur als ein zweiatomiges, basisches 
Radikal in den chemischen Verbindungen auftritt; so muss in der 
Balzartigen Verbindung ■ — Gyps — das Ca durch zwei Radikale 
0 mit dem Säureradikal der Schwefelsäure (SO,), welche zwei- 
atomig ist, verbunden sein — als SO,t n , OT , A in dem zwei 

Ca! u » -r u i 

Moleküle Wasser nur durch Anziehung — also mechanisch — mit 
eil». zu einem Molekül Gyps vereinigt sind. Dieses Molekül 

verliert beim Erhitzen auf 100 — 120°C. sein Krystallwasser und 
erzeugt den gebrannten Gyps, welcher mit Wasser in Berührung, 
das Krystallwasser wieder anzieht. Wird aber der Gyps stärker 
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erhitzt, so verwandelt er sich in Anhydrit, der ein grösseres spe- 


cifisches Gewicht besitzt, und aus Molekülen 


(SO,), 

Ca, 




besteht, 


' die mit dem Krystallwasscr sich nicht mehr verbinden. Es haben 
sich also zwei Moleküle zu einem Molekül 



Meine chemische Theorie erklärt nicht nur die chemischen That- 
sachen, sondern sie wirft auch Licht auf viele physikalischen Erschei- 
nungen, die bis zu dieser Zeit keine wissenschaftliche Erklärung ge- 
funden haben. 

1) Da wir bei unseren Atomen eine zu ihrem Wesen gehörende 
Rotationsbewegung annahmen, die bei chemischen Verbindungen zu Mo- 
lekülen in eine Kotationsspannung überging (siehe Seite 18); so musste 
die chemische Rotation der Atome in den, aus ihnen entstandenen Kör- 
pern in eine physikalische Rotation übergehen, wie wir sie an den Him- 
melskörpern antreffen. Die Himmelskörper rotiren also nach unserer 
Theorie mit der, bei ihrer Entstehung aus den Atomen erhaltenen Ge- 
schwindigkeit, und sie kann, wie jede erhaltene oder physikalische Ro- 
tirung, einmal vernichtet, nicht mehr von selbst entstehen. Da aber alle 
Himmelskörper von Westen nach Osten rotiron, so mussten auch unsere 
Atome eine Rotirung in derselben Richtung haben. 

Die Thatsache, dass einige Planeten von Osten nach Westen sich 
bewegen, kann nicht als Beweis gegen meine Theorie vorgebracht wer- 
den; denn einige Planeten konnten auch spät«^ entstanden sein, und 
nach allgemeinen Gesetzen unter anderen Umständen sich befindend 
eine entgegengesetzte Bewegung erlangt haben. 

2) Da die Anziehung und die Rotation complemcntfire Wirkungen 
der Atome sind, d. h. da die Atome (Radikale) desto mehr sich anzie- 
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hen, je geringer ihre chemische Rotation ist, „und umgekehrt; so folgt 
daraus : 

a) dass die aus Atomen entstandenen Körper der ften Reihe am 
stärksten chemisch verbunden sein müssen, denn in ihnen ist die Span- 
nung der Rotationsbewegung der Atome die grösste, dagegen die wech- 
selseitige Anziehung der Moleküle oder deren mechanische Verbindung 
die kleinste (siehe Seite 23); da die Letztere von der Anzahl der in 
einem Molekül enthaltenen Atome abhängt. Es wird also in dem 
Masse, je höherer Reihe die Verbindung ist, desto schwächer deren 
chemischer Zusammenhang und desto stärker der mechanische sein. 

b) dass die Körper im Momente der chemischen Verbindung, be- 
vor die Radikale des einen mit denen des anderen Körpers sich ver- 
binden, wobei sie die rotirende Bewegung erlangen, etwas leichter sein 
müssen und zwar desto leichter, je weniger zusammengetzte Radikale 
sich chemisch verbinden. Es würde uns also nicht wundern , wenn 
durch genaue Wägungen genügend constatirt würde, dass der thierische 
Organismus in seiner vollen Blüthe etwas weniger wiege, als derselbe 
nach dem Tode. 

c) Dass die Sonne im jetzigen, glühenden Zustande — , in dem die 

Radikale der Körper im freien Zustande sich befinden ; also ihre roti- 
rende, chemische Bewegung im hohen Grade haben müssen, — gerin- 
gere Anziehungskraft besitzt, als sie mit der Zeit äussern wird , wenn die 
selben nach und nach sich zu einander immer mehr nähern und zu- 
letzt in Moleküle sich umwandeln werden — 

3) Die Verbindungen der iten Reihe werden natürlich aus den 
Molekülen der geringsten Atomzahl zusammengesetzt sein, welche sich 
mittelst der Anziehung mit einander unmittelbar berühren müssen, und 
Körper erzeugen, deren Moleküle mechanisch nur schwach mit einan- 
der verbunden sind, was aus dem Vorangehenden erfolgt. 

So ein Körper der ften Reihe wäre seiner Natur nach äusserst 
elastisch, in seinen Theilchen sehr leicht bewegbar, denn die einzel- 
nen Moleküle wären nur sehr schwach und zwar unmittelbar mit ein- 
ander verbunden, und desshalb zur Annahme äusserst ^schneller und 
kurzer Vibrationen fähig. Ein Körper von solchen Eigenschaften ent- 
spricht allen Bedingun^n, welche wir vom Weltaether. fordern. Die 
Körper der lten Reihe werden nach unserer Theorie den Weltaether 
bilden, welcher aus einem, oder ähnlich unserer atmospherischen Luft, 
aus mehreren Körpern mechanisch verbunden bestehen kann. 
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4) Erwägen wir nun jetzt, wie sich die Moleküle uns bekannter 
Körper zu dem Weltftther verhalten müssen. v 

Die Moleküle der Elemente müssen 'als Verbindungen der nten 
Reihe eine viel grössere gegenseitige Anziehung besitzen als die Mole- 
küle des Weltäthers unter einander, denn die Ersteren sind aus einer 
viel grösseren Anzahl ursprünglicher Atome zusammengesetzt. 

Wir wissen aus der Physik, dass die Moleküle einiger Körper 
eine grössere Adhäsion besitzen als Anderer, so z. B. verdichten sich 
die Gase auf der Oberfläche und in den Poren der festen und flüssigen 
Körper mehr oder weniger, je nach ihrer Beschaffenheit; das Chlorcal- 
cium hat eine so grosse Anziehung zum Wasser, dass es dieses in einer 
sehr grossen Menge der Luft entzieht und in derselben zerfliesst; so 
auch zerfliessen viele feste Körper in einer beliebigen Menge Wasser 
zu einer gleichförmigen Lösung. Die genau bekannten Erscheinungen 
kann man nicht anders erklären, als nur durch eine grössere Anziehung 
der verschiedenartigen Moleküle zu einander: s. B. können die Mole- 
küle des Kochsalzes, ihrer Natur nach, eine nach und nach grössere 
Anzahl der Moleküle des Wassers un sich ziehen — sich mit ihnen um- 
geben, — wobei die Moleküle des Kochsalzes von einander sich immer 
weiter entfernen und sogar bei gewisser Entfernung ganz ihre gegen- 
seitige Anziehung verlieren, wobei sie sich im Wasser völlig auflösen 
(zerthcilen) müssen. Es haben also unter gewissen Umständen die un- 
gleichartigen Moleküle eine viel grössere Anziehung (Adhäsion) als die 
gleichartigen untereinander. 

Diese und ähnliche Erscheinungen erklären hinlänglich, wie sieb 
Moleküle uns bekannter Körper gegenüber denen des Weltäthers ver- 
halten: so lösen sich die Moleküle einiger Körper im Weltäther genau 
in derselben Art auf, wie das Kochsalz im Wasser; andere verbinden 
sich nur unter gewissen Bedingungen mit einer gewissen Anzahl der 
Aether-Molekülo und geben flüssige Körper; noch andere aber können 
sich mechanisch mit einer noch kleineren Anzahl der Aether-Moleküle 
verbinden sich damit umhüllen — und geben feste Körper. Dies ge- 

schieht in der Art: dass im lt«n Falle die Anziehung der Moleküle 
z. B. des Sauerstoffs zu den Molekülen des Aethers so gross wird, dass 
diese sich in einer grösseren Anzahl um die Moleküle des Sauerstoffes 
sammeln, und dadurch entfernen sich die Moleküle des Sauerstoffs von 
einander so weit, dass diese endlich die gegenseitige Anziehung ganz 
verlieren, und der Sauerstoff zerthcilt sieh im Aether gänzlich — ei- 
nen gasigen Körper bildend. Im zweiten Falle künncu die Moleküle 
* 8 
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eines Körpers z. B. des Wassers bei gewissen Verhältnissen nur eine 
solche Anzahl von Aethermolekülen an sich ziehen, dass die Anziehung 
der einzelnen Moleküle des Wassers in einer gewissen Entfernung mehr 
weniger bis nahe zu Kuli herabsinkt und das Wasser einen flüssigen 
Zustand darstellt. Endlich im 3ten Falle, wenn Moleküle eines Kör- 
pers z. B. des Eisens, unter bestimmten Umständen nur eine solche 
Anzahl der Aether-Molekiile an sich ziehen, dass dadurch die einzelnen 
Eisen-Moleküle von einander nur so weit entfernt werden, dass ihre 
gegenseitige Anziehung nicht verniohtet wird; entsteht ein mehr oder 
weniger fester Körper — Nicht nur die Moleküle des Aethers, sondern 
auch eines anderen Körpers (mag er gasig oder flüssig d. h. im Aether 
schon aufgelöst sein) können zu den Molekülen eines bestimmten Kör- 
pers nach Umständen so grosse Anziehung haben, dass sie ihn unter 
sich zertheilen — auflösen; was wir täglich in der Natur beobachten 
können. • _ 

' Auf diese Art lässt sich der gasartige, flüssige und feste Zustand 
der Körper erklären; zugleich' die Ursache angeben, warum Moleküle 
der Körper nicht unmittelbar mit einander vereinigt sind. Man wird 
daraus auch leicht begreifen, dass bei einer grösseren Beweglichkeit 
der Aethertheilchen (Wärme) die gleichartigen Moleküle der Körper 
leichter durch Anlagerung der grösseren Aethersehichte von einander 
entfernt; bei -einer ruhigeren Beschaffenheit der Aethertheilchen (Kälte) 
dieselben in Folge ihrer Anziehung sich einander wieder mehr nähern 
werden. 

5) Der leichteste aller uns bekannten Körper, den wir noch in 
unseren Gefässcn auffangen und wägen könnnn, ist der Wasserstoff. 
Körper, welche leichter sind — aus kleineren Molekülen bestehen — als 
Wasserstoff, und alle uns bekannten Stoffe durchdringen, nennen wir 
gewöhnlich Weltäther. Es entsteht die Frage ob der Aether aus einem 
.oder mehreren Körpern besteht? 

Wir sind der Ansicht unserer Theorie folgend, dass der Aether 
wenigstens aus 4 Körpern mechanisch zusammengesetzt ist, und zwar 
aus dem Grunde, weil wir 4 Erscheinungen kennen, die auf Schwin- 
gungen des Aethers beruhen, nämlich Licht, Wärme, Elektrizität und 
Magnetismus, und diese Erscheinungen sind nicht nur der Quantität, 
sondern auch der Qualität nach von einander verschieden, was nicht 
sein könnte, wenn der Aether nur aus einem Körper zusammenge- 
setzt wäre. . . - 

, * m* ■ 
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Nach unserer Theorie (Seite 17 — 20) verbinden sich die Atome 
(Uratome) mit einander und erzeugen: 1) den Körper a, dessen Mole- 
küle ans 2 Atomen bestehen. Diese Moleküle müssen sich, wie wir 
früher gezeigt haben, unmittelbar berühren und einen äusserst leicht 
bewegbaren Körper, dessen Moleküle ungemein schwach unter einander 
verbunden sind, bilden; 2) den Körper b, dessen Moleküle aus vier Ato- 
men bestehen. Die Moleküle dieses Körpers müssen in dem Körper a 
zertheilt (aufgelöst) sein (nach Seite 54) — in gewissen Abständen von 
einander sich befinden und einen sehr elastischen Körper bilden ; 3) den 
Körper <?, dessen Moleküle aus etwa 6, und den Körper d, dessen Molo- 
küle aus etwa 8 Atomen chemisch zusammengesetzt sind. Beide diese 
Körper müssen in den Körpern a und b sich zertheilen (auflösen), so 
dass ihre Moleküle nach Umständen in grösseren oder kleineren Abstän- 
den von einander entfernt bleiben, und elastische, zusammendrtickbare 
Körper bilden. 

Diese 4 Körper nach der Art unserer Atmosphäre mechanisch 
verbunden, würdeu den Weltäther geben. 

Der Körper a des Weltäthers ist seiner Natur nach, wie es aus un- 
serer Theorie hervorgeht, nicht verdichtbar, jedoch in seinen Theilen 
leicht verschiebbar, umgibt gleichförmig Moleküle aller Körper, ist der 
feinste von allen Körpern und im ganzen Welträume ausgebreitet; — er 
ist der wahrscheinliche Lichtträger, Der Körper b ist verdiehtbar, kann 
von den Molekülen der uns bekannten Körper ihrer Natur nach mehr 
oder weniger angezogen— an denselben verdichtet werden — er ist wahr- 
scheinlich der Wärme träger. Die Körper c und d wären, der Erste 
Leiter der Elektrizität, der Zweite der des Magnetismus, und je mehr 
von den Molekülen des Körpers c oder d die Moleküle eines uns be- 
kannten Körpers seiner Natur nach anziehen vermögen, ein desto besse- 
rer Leiter der Elektrizität und des Magnetismus ist derselbe. 

- . Durch die Annahme, wie sie aus meiner Theorie hervorgeht, dass 
im Welträume der Körper a des Weltäthers vorhanden ist, dessen Mo- 
leküle aus zwei Uratomen bestehend, unmittelbar sich berühren^ wird 
die in die Ferne wirkende Anziehung der Körper erst erklärlich. Denn 
Körper, die sich weder mittelbar noch unmittelbar berühren , können 
doöh unmöglich auf einander wirken, da die Kraft keine für sich be- 
stehende Existenz hat, sondern nur eine Aeusserung (Wirkung, Eigen- 
schaft) der Materie ist. Die Eigenschaft aber kann den leeren Kaum 
nicht ausfüllen — nicht im leeren Raume wirken. — Wenn man aber 
annimmt, wie es aus meiner Theorie hervorgeht, dass die Moleküle des 
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Aetherkörpers a sich unmittelbar berühren; ‘so können sie auf einander 
wirken — sich ansieben. Und wenn diese Moleküle mit den Molekülen 
der Körper sieh auch berühren, wobei sie jetzt ihre Wirkung als An- 
ziehung gegenseitig äussern können, so können auch die Weltkörper, 
die durch die Aethermoleküle mittelbar sich berühren, gegenseitig sich 
anziehen. Somit wäre die Anziehung der Körper in der Ferne erklär- 
‘ lieh, was bei der gewöhnlichen Annahme, dass die Acthertheile unter- 
einander mit einer Abstossungskraft begabt sind, nich möglich ist, und 
auch die Abstossungskraft müsste die Aethermoleküle im freien Welt- 
räume immer mehr zerstreuen und im leeren Räume wirken können, 
was doch unzulässig ist. 

Nach unserer Theorie nehmen wir an, dass in den Molekülen die 
Radikale unmittelbar sich berühren, indem ihre zum Wesen gehörende 
rotirende (chemische) Bewegung in eine Spannung übergegangen ist, 
und desshalb keine chemische Bewegung mehr haben können ; jedoch 
als materielle Theilchen jedo mechanische Bewegung anzunehmen im 
Stande sind. 

Die Moleküle unserer Körper sind mit Aether umgeben, und in 
festen wie auch in flüssigen Körpern ziehen sie sich vermittelst Aetber- 
molekülc zu einem Ganzen .mehr oder weniger an — und bleiben in 
einer bestimmten Entfernung von Aetbermolekülen umgeben durch ihre 
gegenseitige Anziehung vereinigt neben einander. — Sie können vom 
Aether erschüttert werden, ja die Moleküle des AetherB b, c, d können 
an die Moleküle unserer Körper anprallen und dieselben in Bewegung 
versetzen, diese können wiederum einmal in Bewegung versetzt auch 
auf die Aethermoleküle weiter erschütternd wirken, was als Wärme 
sich kund geben kann. Die Erschütterung der Moleküle kann bei eini- 
gen Körpern auch so stark sein, dass die Radikale dieser Moleküle » 
von einander sich mehr oder weniger entfernen (jedoch noch durch die 
gegenseitige Anziehung ein Ganzes bilden) und dadurch ihre rotirende 
Bewegung erlangen, wobei sie je nach der erlangten, rotirenden Bewe- 
gung mehr oder weniger erglühen d. h. ihre erlangte, chemische Be- 
wegung den Aethermolekülen mittheilen , die als Wärme, Licht auftritt. 
Dabei können auch die Moleküle der Körper (dieses wird von der 
Zusammensetzung der Moleküle des Körpers abhängen ) anders sich 
chemisch verbinden und neue Moleküle erzeugen, die den bestehenden 
Umständen entsprächen. Diese neuon Moleküle können, weiter durch 
eine noch stärkere Bewegung des Aethers in weniger zusammenge- 
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seiste Radikale zerfallen, die zur Bildung neuer Körper Veranlassung 
geben u. s. w. 

Aus dieser Betrachtung ist ersichtlich, dass wir cingentlick zwei 
Wärmequellen besitzen: 

1) Eino mechanische — , die durch Erschütterung des Welt- 
äthers vermittelst der Moleküle der Körper die aneinander anprallcn, 
hervorgerufen wird und diese Erschütterung des Aethcrs kann grösser 
oder kleiner sein* je nachdem die Anprallung war. Z. B. beim Reiben, — 
beim Fallen der Kugel u. s. w. 

2) Eine chemische, — diese wird erzeugt durch die chemische 

Bewegung der Radikale der Körper auf den Aether. Da jedoch die 
Radikale nur im freien Zustande ihre zum Wesen gehörende, rotirende 
Bewegung äussern könnnen — , und im freien Zustande sich dann be- 
finden, wenn sie aus einer chemischen Verbindung in eine andere 
übegehen , und dieses findet nur dann statt, wenn die heterogenen Mole- * 
küle der Körper in bestimmten Entfernungen chemisch auf einander 
wirken; so folgt daraus, dass die Erschütterung des Aethcrs durch die 
Radikale bestimmter Körper immer eine constanto sein muss. Mag 
der Körper noch so viele chemische Processe durchgemacht haben; so 
wird er immer bei der chemischen Verbindung mit einem zweiten be- 
stimmten Körper eine und dieselbe Wärmemenge entwickeln. — Aus 
der Natur der Sache folgt auch, dass bei der chemischen Verbindung 
der Radikale eines Moleküls zu neuen Molekülen nicht so viel Wärme 
sich entwickeln kann, als wenn Radikale heterogener Moleküle sich 
unter einander chemisch verbinden. . - 

Licht- und Wärme- Erscheinungen können also nach meiner Theo- 
rie bei den chemischen Verbindungen sehr einfach erklärt werden: 
Nehmen wir z. B. an, dass Natriumoxyd sich mit Salzsäure zu Chlor- 
natrium und Wasser verbindet nach der Gleichung 
Na s O, 2HCl=2NaCl, H.O; 

so müssen dabei die Radikale der einzelnen Moleküle, die durch den 
Aether in gewissen Entfernungen von einander gehalten werden, vor 
ihrer Verbindung mit neuen Radikalen in Freiheit gesetzt werden, dabei 
ihrer Natur nach in rotirende Bewegung übergehen und den Weltäther 
(Körper a, b) in Schwingungen versetzen, die als Wärme und Licht 
erscheinen. 

Wenn man im Weltäther die Moleküle des Körpers a, (welche 
unmittelbar sich berühren, also nicht verdichtbar sind und den ganzen 
Weltraum einnehmen) nicht annimmt; so kann man die Anziehung 
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der Moleküle unserer Körper; wie auch der Planeten untereinander ^ 
sich nicht erklären. Wenn man weiter im Weltäther die Existenz der 
Moleküle des Körpers b, (c, d), (welche im Acther a schwimmen — 
sich mittelbar hur berühren, also verdichtbar sind und von den Mole- 
külen unserer Körper mehr oder weniger angezogen werden — sich an 
ihnen mehr od,er weniger verdichten können), nicht zugibt ; so werden 
wiederum die Elastizitätserscheinungen unserer Körper nicht erklärt. 
Auch wird vielleicht durch die Annahme, dass der Weltäther ein me- 
chanisch zusammengesetzter Körper ist, erklärlich : warum die Wellen- 
bewegung der Lichtstrahlen kürzer ist, als die der Wärmestrahlen und 
diese wiederum kürzer als die des Schalls — warum einige Kör- 
per Lichtstrahlen aber keine Wärmestrahlen oder umgekehrt durch- 
lassen, warum einige Körper leuchten aber nicht wärmen, warum im 
Lichtspectrum sich ein ähnliches W&rmespectrum befindet u. s. w. Auch 
alle Abstossungserscheinungen können durch blosse Anziehung erklärt 
werden, und man wird nicht genöthigt, in den Molekülen zugleich die 
Anziehung und AbstoBsung anzunehmen. 

Diese aus unserer mechanischen Theorie — (in der wir nicht nur 
die Anziehung, Sondern auch die rotirende Bewegung der Atome als 
Naturgesetz annehmen) — sich nothwendig entwickelten Folgerungen, 
stehen, mit den in den Wissenschaften bekannten Thatsachen nicht nur 
nicht im Widerspruche ; sondern scheinen uns sehr vieles auf eine sehr 
einfache Art zu erklären , was früher gar keine Erklärung batte. Diese 
nur flüchtig angedeuteten Ansichten über Weltäther werden vielleicht 
hinreichen, um tüchtigere und tiefere Kräfte als die meinen auf diese 
Bahn der Forschung zu locken. 
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